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DISCORSO 
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3cff.e fwMKÌ« ìi- S«s*« 



§ÌCj,1V0'l4', 


Iu questa solenne aduuauza, v’invito a salutarc la nobile 
figura cli Alessio Simmaco Mazzocchi, che fu reputato, a’suoi 
tempi, miracolo di erudizione e di critica, e del quale noi 
moderni ci facciamo un vanto di rinnovar la memoria in 
faccia al mondo civile. 

Yi S ono alcune fame defìnite dal luopfo e dal tempo, ma 
non ò tale quella del Mazzocchi: essa ha valicato le Alpi e 
due secoli la confermarono. 

Laoncle noi diciamo chc il nome di questo msigne eru- 
dito rimarrà una perenne gloria Italiana, un vanto della 
città di S. Maria Capuaveterc clie gli diede i natali, nè meno 
un vanto della città di Capua , che educollo a’ forti studi e 

10 colmò di onori , e clie oggi insieme con noi ne cousacra 

11 ricordo con queste splendide onoranze. Salutiaino questa 
terra della Campania felice, ove tanti monumenti si scorgouo 
della vecchia civiltà ed ove surse una mente sì vasta capace 
d’illustrarli. 
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dei lavori. Gli antichi scrittori, letti non già nelle traduzioni 
e perfettamente compresi, sono la base di ogni discussione 
esegetica: e le stesse discuss'ioni dell’àlta Pilologia, cui si 
rivolsero i mpderni, non hanuo quel valore che si richiede, 
se non quando sono fondate sulla perfetta cognizione di 
quelle due grandi lettcrature, che sono la ellenica e la latina. 
Non è verp , o Signori , che non è utile scrivere con ele- 
ganza e facilità quelle lingue che diconsi morte. 

Questa bellissiina dote dimostra il profondo sapere che 
viene dal possedere ampiamente la letteratura di quei due 
popoli, attinta alle fonti, che sono gli scrittori. 

E quanto alla parte che riguarda le antichità nostre, non 
posso tacere di un grande pensiero ch’ ebbe il Mazzocchi e 
che le particolari condizioni dell’antico reame di Napoli non 
permisero mai ai nazionali di attuare; sicchè ne toccò agli 
strauieri la gloria della esecuzione. Vide il grande uomo 
quanto fosse importante raccogliere in un corpo tutte le 
iscrizioni dell’ltalìa meridionale. Studiò, cou gli occhi propri, 
quelle che potè guardare egli stesso, e si pose in corrispon- 
denza con tutti gli uomini più capaci degli altri luoghi del 
reame per ottenere si disparate notizie. La cosa non ebbe 
compimento; ma le schede epigrafiche del Mazzocchi, ch’ebbi 
la fortuna di trovare nell’ Archivio dell’ antica Accademia 
Ercolanese, furono messe a profitto nella nuova edizioue di 
quelle epigrafi fatta recentemente per opera di un illustre ale- 
manno, con I’aiuto potente della R. Accademia di Berlino. A 
me basti il ricordare che a quel dotto Italiano, di cui ricor- 
diamo, balenò nella mente 1’ importanza del fatto, e ch’ egli 
stesso ne cominciò 1’ attuazione. 

Agli archeologi di questa meridiouale parte d’ Italia ac- 
cade sovente che le loro ricerche sono dirette dalle impor- 
tanti scopertc che avvengouo nel suolo beato, già sede di 
tanta civiltà : e cosi dobbiamo dire dol Mazzocc-hi : il titolo 
dell’anfitcatro campano c tanti altri insigui monumenti tratti 
da questa fertilissima terra delle memorie antiche, lo spin- 
sero ad illustrare quel vetusto monumento: il nuovo fram- 
mento delle tavole di Piraclea gli diè campo a scrivere il 
celebre Commentario. E quante nuove verità, per quella oc- 
casione, uscirono dalla sua peuua ! 



Ma non furono solo le antichità profane che esercìtarono 
a cntlca e v mgegno di Alessio Simmaco Mazzocchi- anche 
le sacre furono argomento de’ suoi studi sagaci e furono un 
saggio della sua immensa dottrina. 

Senza rammcntare le minori opere, dirò che sono degne di 
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Non incontrando difficoltà ad esprimere i suoi pensieri nel- 
l’ehraico, nel greco e nel latino, dettò eleganti poesie in quelle 
tre linmie, iscrizioni pubbliclie e private sempre in latino 
secondo il costume di allora; e latiue' orazioni in buona prosa, 
come quella per la morte del cardiual Caracciolo, e 1’ altra 
pe’ funerali del Pontefice Clemente XII. 

Io non intesi di rammentare tutto ciò ch’è uscito dalla peuna 
di questo graude Campauo; ma basterà quanto da noi fu detto 
pcr rilevare che Alessio Simmaco Mazzocchi fu tra’ pochi eru- 
diti che riunirono, iu grado emiuente, la dottriua, la critica 
e quella elegauza che riveste di belle forme eziandio le più 
aride discussioni. 

Ma non tutte le conclusiom furono esatte nelle opere del 
Mazzocchi. 

Ma in esse si fa sfoggio dellc etimologie delle lingue orien- 
tali. 

Ala furono male interpretate alcuue monete ed alcune iscri- 
zioni in italici dialetti. 

Signori. Io non difeuderù queste parti che furono il portato 
del secolo in cui visse il grande uomo; alcune delle quali si 
riprodussero a’ tempi della critica moderna: e basta ricordare 
i nomi del P. Tarquini e dello Spiegel. 

Dirò solamente che, ancho negli errori di un sistema, occorre 
ia parte lodevole, quando il sistema appartiene ad un alto in- 
teiletto. 

La nuova edizione dell’ etimologico del Yossio, dovuta al 

Mazzocchi, è uu novello saggio della sua perseveranza nello 

# » 
studio e della sua dottrina. 

p; quauto alle conclusioni meno esatte talvolta, dal modo 
proloudo di studiar le questioni e di trattarle, anche la • cri- 
tioa moderna dovette ammiraro il dotto che non raggiungeva 
sempre la verità, ma additava ad altri la via per raggiun- 
gerla. 

Resti per noi sacra la memoria dell’ illustre Campano: e 
salutiamo nuovameute, con una espansione di afletto e di am- 
mirazione , la grande fi gura di Alessio Simmaco Mazzocchi. 
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DIDUE AUTOGRAFIINEDITI DEL MAZZOCCHI 


N-OTXZI^ 


Prof. anxonio sogliano 


niuna cosa è d ‘ cui tanto si parli, chc sem- 
pre più non piaccia, dove il tempo et il luogo, che quella 
cotal cosa richiede , si sappi per colui che parlar ne 
vuole debitamente eleggere. 

Oecamerone, giornata IX, novel/a V. 

alla'nttr^amln 6 i- B ° Ccaccio ’ 0 Si *? nori » mi si affacciò 

mi consigliava a contril^^^ 210110 mÌa ^® 1 grande Ca P uano 
tempo e le mio f n . * 1,)uire > secondo che la strettezza del 

ranze cho t° 1>Ze avre | lbero comportato, alle solenni ono- 
tenario ^ & SUa nobi * e terra, ricorreudo il secondo cen- 

pensai che fraTdott' T ^ decretato di render S 1E E 

rebbero , • d ?.. 1 dlscorsi > che in questa occasione si sa- 

di lode sonrattiitt^ 1 m ° UOre del Mazzocc,LÌ > uua min parola 
d el Mazzorrh • U ° quaudo veni sse domandata alle opere stesse 
Come il m !ì a0Q sar . ebbe tornata nè indiscreta nò audace. 
si?d imital m, ! li r di M0I ' are 10 «WHU virtù morali 
renderai agl’ Lemi fH’. 1 " lribut0 d ' onore ’ che P»ssa 
iUustrarle. S Awimi i 1 ‘ 0 c ". 1 e dl studiarne le opere e di 
c dè frutti d'in/m ■ ll< ri ‘ di taii °P ere che esse, appunto per- 
“ d verameute grandi, diventino oggetto dello 
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studio assiduo dei posteri, i quali vi si affaticano attorno, sia 
per cavarne a vantaggio degli studi quel giovamento che per 
essi si può maggiore, sia per valutare la parte che uel pro- 
gresso degli studi medesimi quegl’ingegni si ebbero. Laonde 
ì’iesce sommamente difflcile , dopo tanto lavono di critica, 
l’apportare nuova luce a quelle opere o almeno l’esporre in- 
torno ad esse una nuova veduta, la quale valga a richiamarvi 
l’attenzione degli studiosi. Yeramente il Mazzocchi non ha 
avuto flnora la gratitudine dei postcri pari al suo grau me- 
rito; imperocchè, mentre i dotti strauieri si sono pienamente 
giovati del contributo da lui arrecato alla scienza seuza uep- 
pure ricordarlo, anzi, come giustamente fu osservato , met- 
tendone in rilievo quegli errori , nei quali era incorso per 
colpa principalmente del tempo, noi italiani del mezzogiorno 
sulle sue opere indormivimus, non advigilaoirnus, per ser- 
virmi delle parole del Mazzocchi stesso. Tranne il bel lavoro 
del prof. Felico Barnabei, che è stato il primo ad istituire 
un esame critico intorno ad Alessio Simmaco Mazzocchi, e al 
quale si deve perciò saper grado, poco o nulla si è fatto nei 
nostri tempi per questo gran norùe. È quindi tanto più da 
lodare il divisamento di questa illustre provincia Campana, 
che, col celebrare solennemente il 2.° centenario della nascita 
del suo grandé concittadino, ha volùto riparare ad una grande 
i ingiustizia verso colui, che il Segretario dell’accademia Frau- 
cese salutava miraculum Europcc litlcraricv. 

Ma già altri di me assai più autorevole ha soddisfatto al 
difflcile compito di rimettere in questa occasione in nuova 
e ’conveniente luce la grande figura del Mazzocchi, e di di- 
scorrere delle sue opere dottissime: io son conteuto di attin- 
gere la mia qualunque parola di lode agli scritti inediti del 
Mazzocchi, rassomigliando così aì povero contadino, che en- 
tra nel campo mietuto a cercare Ia spiga sfuggita al iavoio 
febbrile dci mietitori. 

F T a i manoscritti del Mazzocchi , conservati nella Nazio- 
nale di Napoli, ve n’ ha due , dei quali mi è parso accoucio 
di dar qui breve notizia, essendo l’uno relativo ad una epi- 
grafe latina capuaiia, che per lo zelo del chiaro Iannelli, be- 
nemerito tanto dei monumenti della sua regione natale, si 
couserva appunto in questo Museo Campano, che oggi ci uni- 
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cioè di Cesare 0 della guerra civile, è stato dei meglio stu- 
diati, come quello che è a preferenza ricco di materiali. Ma 
il progresso di siffatti studii non menoma per nulla il merito 
di chi, cento anni or sono, privo affatto di tutti quei mezzi 
scientifici di cui oggi disponiamo , trattava pel primo le que- 
stioni più difficili dell’ antica storia d’Jtalia, e, nel caso no- 
stro, faceva luce intorno a due personaggi non del tutto se- 
condarii di quel difficilc periodo storico, raccogliendo con 
sano criterio e giusta misura le non poche testimonianze clas- 
sichc ad essi rclative. E qnesta luce è da progiare tanto più, 
quando si pensa che dalla critica posteriore non è stata rav- 
vivata che solo di qualche raggio. Seuza dubbio anche in 
questo lavoro il dotto Capuano incorre in qualche errorc, como 
quando asserisce che Balbus major, in onore del console 
Cueo Cornolio Lentulo, il quale gli avea agevolata la citta- 


dinanza romana, volle assumerne il prenome ed il nome, 
e si chiamò Lucio Cornelio Balbo; ma egli ha dimenticato 
che il prenome di Lentulo è Cneo, non Lucio, e cosi la sua 
asserzione viene infirmata. Oggi si sarebbe desiderata mag- 
gior precisione nella doterminazione dei rapporti del detto 
Balbo con Cesare e Pompeo, e di tutte lo fasi, che essi pre- 
sentano e che ora vanno cronologicamente determinate, spe- 
cialmente dall’ anno 61 , quando Balbo come praefeclus fa- 
brùm era al seguito di Cesare, che amministrava la Spagna 
ulteriore, sino alla morte del dittatore. La mcdesima preci- 
sione si fa anche desiderare nella indicazione dol cursus ho- 
norum di Balbo minore. Ma questi ed altri simili nèi si per- 
doneranno di leggieri, se si pensa che a quel tempo le ri- 
cerchft non erano state, nè potevano esser portate al grado 
di esattezza, cui oggi la scienza esige , e che nel quadro la 
precisiono c 1’ accuratezza nei particolari segue alle grandi 
linee, le ’quali per sè sole bastano a rivelare la bravura del- 
l’artista. E queste grandi linee della storia dei due Balbi il 


azzocchi le ha trattate da suo pari: egli ha il merito uon 
ilo di aver raccolte con quel criterio , pel quale tanto su- 
u’ava gli eruditi del suo tempo, le testimonianzc classiche 
lativft al suo tema, ma anche di aver nettamente distinte 
une rigjiàrdanti Balbo Maggiore, dalle altre che sono in- 
ÌCP d ’ a riferirsi al Minore. II che prima di certo non era 
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Fascicolo 3.° L’ultimo foglio staccato è sovrapposto ad un 
fascicolo di carte in bianco, che sulla prima pagina porta 
scritto di carattere del Mazzocchi: RELICTA | Ad Ciceronis 
Brutum. Nei primi due fascicoli le annotazioni hanno un 
numero progressivo in cifre romane da I a XXX; i numéri 

V e VI sono due volte ripetuti, ma, essendo strappato il 
foglio, non si può additarne la ragione: però siccome anche 
il n. XV è ripetuto, e le due annotazioni si riferiscono l’una 
al libro III di Strabone p. 174 e Taltra al medesimo libro p. 
175, cioè a luoghi assai vicini, così è da credere che per la 
stessa ragione di vicinanza il Mazzocchi abbia ripetuto i n. 

V e VI. Nelle carte staccate le annotazioni non sono numerate 
e cosi anche in un terzo fascicolo, di cui è scritto solo il 
recto della prima carta, e che porta per titolo: Ex I Slra- 
bonis X’pijc-^aOstai, | Nolantur paginae prtoris editionis. 
Da ultimo voglio notare che su di una carta staccata si leg- 
ge: Ex Slrabone, Ad Campaniam Felicem perlinentia. 

I biografi del Mazzocchi non accennano direttamente a quc- 
sto manoscritto: però Tlgnarra dice che in PolyMum, Cice- 
ronem, Livium, Ilistoriaeque Auguslac Scriptores, spici- 
legia adnolalionum manuscripla religuil. E nell’ elenco 
del Castaldi trovo: Varia praeserlim ad Livium, PolyMum, 
Ciceronem, Grulerum, Sponium, et ìiisloriàe auguslae 
scriplores. 

Oggi le nostre ricerche.si fondano sopra uiia solida base, 
quale è la sicura lezione dei classici; e di questo non piccolo 
benefizio andiamo debitori in particolar modo alla operosità 
dei dotti tedeschi. Non cosi uu secolo fa, quando la cattiva 
lezione degli scrittori antichi iusidiava continuamenl.e alla 
buona fede dei dotti. I)i tale insidia e della necessità di 
partire da uu dato corto per le ulteriori ricerche essi beu 
prosto si avvidero, ma invece di far Ja critica del testo con 
la collazioue dei codici (il che di certo non deve ascriyersi 
loro a colpa), introducevano nei classici, quaùdo non riusci- 
vano a coglierue pienamente il senso, emendazioni che, 
salvo poche eccezioni, si sono poi dimostrate arbitrarie. Di 
qui quella cattiva tendenza dei uostri eruditi a emendare 
contiuuamente i classici, soprattutto se il testo fosse stato 
contrario ai loro preconcetti; tendcnza che nel Martorelli 
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3. 

DOCUMENTIINEDITI 

LETTI DAL 

Sig. GA38HX30X3S XANN303CXX 

Segretario 

ìJg*. «Sletóa ©emiiifJJfeue 3 atoii licEflà c 'ìltj &PPe c ltjx.lv 

DcCl.t DP eoeutcfn. 3i Seetit 3i Jàu'eto 


A. 

Prima conclusione degii Eletti della città di Capua circa il 
rinvenimento del Titolo del Campano Anfìteatro (dal Li- 
bro 71 di Cancellcria, p. 64 a t. 65, in Archivio Co- 
munale). 

V. A 30 7brc 1726. 

« Giontati nella solita Udienza di questa fedelissima eittà 
di Capua li sottoscritti Illustrissimi Siguori Eletti al Regi- 
mento e governo della medesima, li quali hanno discorso es- 
sersi ritrovato una pietra grande di marmo neJla machina 
distrutta de Virilassi (0, con un epitatfio , che demostra es- 

(i) Viriìossi, Virolassi, Virilasci e più volgarmente Vorlasci, non sono che 
scorrczioni della vera parola ‘Derotasi, che i Saraceni adopérarono nel IX se- 
olo a'si^nificare un castello forte e munito , cui fecero servire quell'antico 
edilicio dell'Anfiteatro Campano: Per maggion schiar.ment, veggasi Iq stes.o 
Mazzocchi, Amphit. Camp. p- 'S’-'S-I 


sere aet.chiss.cio , e di somraa cousiderasioce; quale si ri- 
troca trasportato in questa Città, e deve qnello ad futn- 

r^X'S m H iW1 Ìn q " al0he ‘^oVlicodi que- 

3 dètuSi? r ■ e , N , 10010 d ° gii i 

are detta pietia m quel lu 0 g 0 , ove megli'o li pararà ( 2 ) e 
parimenti portarnosi li medesimi in detto luogo de Vilolassi 
e fare tutte quolle osservazioni necessarip «ì n 1 ’ 

vazione delle pietre ( 3 ), come ner lo \ P ^ C ° nSer ' 

altra pictra di antica ràcmoria c ° S ° S ' ritr0VaSSC 

rilievo, e faro in ciò tnttc quclic parti “ n05ca e f cre di 
rando, et ita Conclusum ». P pese V1 blS0 &ne- 


« Gioseppe D. Azzia 
« Giov. Battista Ventriglia 
« Nicola Cecihi 
« Domenico Mazarella >, 


rano duc ck’sci Klcttl! ^ JpUd ' Cu P ccc c Nicoiò dcgli Onofrii , • 

„ , blcttl al gnvcrno dclla città in oucl mcd q nominal ' c ' 

0») 11 luogo scclto, pcr situarvi | a rinvcnut, ni!, a " n ° *7*. 

s - niigm , d„ vc ? sin dal XVI d P letra . fu sotto lo Storico arco 

vcVti' 0 1 , pri,1( ;' pali monumei >ti dcll’antichilò UJ c " mincial<1 a raccogli erc i| Mu- 
Sd ° dcH’ antica Capua. Di c ò f an vcn,v - n - cji volta i„ volta 8C0 _ 

tl d l ° p0 .. la Clttu vi tcneva addetti duc Lcd a ,i nl ,° mmSCn ncl cltut o luogo. 
^ 1 a ^ ri nionumcnti dell v antir'i r ^ uta ^ per scmcstrc siccomc 

“ c„ pm . uSTp-SS « — 
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sastro tessalico nella guorra contvo i Focesi e 
Beoti. A questi resultamenti conduce una valu- 
tazione delle fonti fatta col criterio di una sana 
critica, per la qualo non basta clie tra le testi- 
monianze di vari autori non esistano cliscrepanze 
materiali per procedere a una ricostruzione in 
base ai loro dati. Adottando questo sistema di 
conciliazione e di livellamento si procederebbe 
come un archeologo che, trovando il tronco di 
un monumento o un fi’ammento di lapide, s’illu- 
desse di poter riuscire all’ integrazione dell’ uno 
o dell’ altra valendosi di tutti i materiali col 
cui accozzo si potesse pervenire a raggiungere le 
dimensioni richieste. II critico esaminando i re- 
sidui delle varie tradizioni deve anzitutto pro- 
l>orsi il problema se possano tutte ricondursi a 
un’origine unica, se i particolari di quello po- 
steriori abbiano il cara.ttere di ampliamenti o 
di neo-forinazioni, se manifestino la sollecitudine 
intempestiva di livellare ed armonizzare. Per 
quanto concerne la nostra ricerca, la questione 
non consiste — e speriamo sia emerso dal no- 
stro ragionamento — a conciliare i varii dati, 
ma solo a scegliere tra storici antichi e veridici 
da ima parte, tardi e inesperti compilatori, cu- 
pidi cacciatori d’aneddoti dall’altra. La scelta 
non può essere dubbia. 


Eisu, maggio 1902. 


Vincenzo Coslaim. 


Appendice a p. 779. 

Quanto alla relazione clie i versi teognidei hanno 
con la guerra tra Calcide ed Eretria per la pianm’a 
di Lelanto, lio tralasciato solo per dimenticanza di 
prendero in esame l’opinione di G. F. Unger {Dk Troi- 
ichc Aera dcs Suidas nclle Abliandlimgcn dcr bayeri- 
ichcn Akadcmie 188G p. 515-G05), che riferisce i versi 
ieognidei a un pcriodo molto recente. Giova trascri- 
vere per intero il passo (p. 521 sg'-)- * Vi o molfca 
, oscurità, ma con qualsivoglia altra interpretazioue 
{ [vedi in iìno quella patrociuata dall’ Ungeij, ìiguaido 
i alla iqcnziono doi Cipselidij o non si lia veiun mo- 
i tivo di riferiro con K. P. Ilerrmaun Ehein. Mus. 1832 
. p. 91 il nostro passo alla guerra tra Eretria e Cal- 
j cido per lapianuradi Lolanto, e quindi negare questi 
. [i versi 891 sq.] a Teogmde. Che Periandro o un 
: allro Cipselide abbia ad essa partecipato, non è nò 

i attestato nè vefisimile. 

Dalla parteeipazione delle colonie tracie ha Hen- 


“ maun tratto la caizanfc conclusione chc yuclla guerra 
« ha avtilo luogo ncgli ultimi deccnni dcll’ottaoo secolo; 
« ihtrattato concluso al suo principio di astenersi dalle 
« armi da gotto (Strab. p. 448) cade un certo tempo 
« prima di Arcliiloco, il quale considera quosta rinun- 
« cia eome un costume degli Eubei, e non conosce la 
« causa dolla sua origine, fragm. 3 Plut. Thes. 5. La 
« gucrra ha avulo luogo pcrciò inionio al 700 a C. Di- 
« scendenti di Cipselo in linea femminile vi erauo an- 
« che in Atenc: il Filaido Milziade, figlio di Cipselo, 
« ora un nipote o. pronipote del tiranno, cfr. Herod. 
« VI, 35 con VI, 128. A1 suo nipote Milziado il Ma- 
« rotonomaco pensa Gutsclimid presso Flach, Lyrik 
« p. 410; certamente questi per l’infausto esito della 
« rivoluziono ionica si stabilì in Atene. Si potrebbe in 
« qualche modo pensare ad Isagora che fu il promo- 
« tore della guerra cui allude Teognide: il nome del 
« suo padre Tisandro ricomparo nella gente dei Filaidi 
« (Herod. VI, 128) : so egli apparteneva per parte di 
« madro ad essa, si spiegherebbe abbastanza la sua 
« eminente posizione in Atene durànte l’assenza di 
« Milziade ». Secondo il mio avviso questo ripiego di- 
sperato dell’Unger per giustificare la menzione dei Cip- 
selidi in una guorra combattuta nella pianura di Lo- 
lanto, vale più di qualunque ai-gomentazione in fa- 
voro della tesi da noi sostenuta, che l a guerra lelantea 
cado in un tempo uel quale Corinto era già so tto il 
domiuio dei Cipselidi. Tralasciamo di parlaro dell’in- 
verosimiglianza che il vincolo di discendenza materna 
- se fosse dimostrato - di Isagora dai Cipselidi 
giustificasse questa denominazione per il corifeo dol 
partito oligarchico ateniese in un tempo nel qfiale 
la tirannide dei Cipselidi era solo un ricordo storico • 
una lettura appena suporficiale dei versi teoguidoi basta 
a persuadére oho il poeta allude a una stirpe domi 
natrice, non al capo d’uno stato, sia pure sorretto da 
una consorteria. 

Pisa, dicombro 1902. 


Per la istruzione classica secondaria 

(Lottera aperta al Prof. E. Pistklu) 

Napoli, novombro 1902. 

Chiarissimo Signore, 

A Loi, che così efficacemente propugna gl’in- 
toressi dolla scuola classica secondaria, mi per- 
metto d’indirizzar questa lettera, affincliò, ove 
mai trovi che essa coutenga qualcho buona idea 
circa il grave problema della istruziono clussìca 
nei nostri ginnasj e licei, Ella la raccolga e la 















& 


V 91 



eonforti di tutta Ia sna nntorità. E badi bene cle 
(0 ho detto qualche l mm idea, no„ ,„aic he mma 
-dea, po.ohè 4 asnai difficile i„ „„ o, mpo ^ 
iargamente mietnto, , u „| e è qnelIo * 

ehe a. „„„oda„o .lbins 8g „a meDt0 secondario i„ 

Itaba, .1 proporre idee „„ c (coai Don ce n> fos 
eero state di treppel), me „tre é doveroso d, 
d. chi abb.a a cnore la cultura del proprio paese 
io ìnsistere snlle id 8e bvoitc sinò a quand 0 qleste 

A me pare che i u questo per iodico che h,- 
vamente eombatte per 1, s „„ b a n(iiern ’ * ‘‘"i 
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Ì-^toi„ OK ::S^“~,e h e 

istrazione classica ad ! ’ UM,,0n6 <IeI1 » 

indispensabile al lons ^ cle io cl 'edo 

-1«». istruj «>- soopo che 

i limiti e i metorh' ri>- la 1 Programmi, 

esclusivamente il '“ M S ni “ ,en *®. ma rig„,rda 

j*»« è * iu 

pei' la cui scoverta ci a ff a f 1 S6grefco > 

gl ’ efco cioè di f ar si , .' Cliaino fca nto, Ì1 se . 
classica dia f rutti ° f JGr ° della scuola 

d ‘ llna ^ rai >de uazione edv' ^ ^ 6SÌgenze 

m iamiglie. Siano 1 eCOnomi °i 

meUtÌlnon per q uesto P0C : ^ gH sfc - 

^’ Arfc ¥ asa iHatto Ir rt6Verràmen0 > 

| d deàtellato nei risultaf ^ ***** U SU ° bravo 
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costante. I q Ua ]j • , . ' 0n ° COn progressione 
toeiHeienti ’ — » Prodotto di tre 


abbatter 


quella barriera morale ed economica, 
SOprattutto mora le, che oggi 6 frapposta tra 
1 pr ° feSSOrÌ inse gnanti nel liceo e quelli dcl gin- 
Poitaie i due istituti al medesimo livello 
morale ed economico sarebbe, a mio avviso, mczzo 
emcacissimo a conseguire in gran parte il tanto 
1 ato miglioramento della nostra scuola clas- 
sica secondana. Esaminiamo un po’ le condizioni 
c H del nostro ginnasio in rapporto agl’ inse- 
. n el basso ginnasio, cioè nelle tre prime 
cassi, che rappresentano la base di tutto l’edi- 
lassico, insegnano di rogola giovani usciti 
C ° clalle aaiversità e taluni vecclii eser- 
’ cosfciefcfci a non poter mirar più alto dalla 

fa ' nZa clella laurea dottorale, che quarant’anni 
0 tsisfc eva lrer lo 1 Affm'n Sonviiflmn nnr 


quai corredo di cognizioni i nostri 
eati escono dalle università: fatto le dovuto 
czioui, uon è certo la notizia esatta, precisa, 
sicuia degli elementi della cultura quella che 
cpiattutto predomiua in quella enciclopedia let- 
aiia e filosofica, che il giovane poi’ta con sè 
' lla scuola superiore. Orbene, venendo chiamati 
st^naie appunto questi elementi nel basso 
binnasio, essi avrebbero l’imprescindibile dovere 
i iandaie, se non pur di rifare il loro corso 
entaie, perchò il loro insegnamento rispon- 
c esso al santo fiue di attirare allo studio la monte 
101 ragazzi con l a limpida e precisa e quindi fa- 

6S|>0slii,0nc dc »« nozioni elementari. M, quo- 
h» e „„ e.-oismo, « . gioVMÌ sono sp6SS0 

**** da quei,a 

ult.orioroj o 

i„ :;r c >>° 

msnte atti „cl J*, ^ ***’ " , **** 1 P orfclt «- 
°> ponsano p.i che hn f “ W ' > '“ 0 6l6I "»ntare, „o„ 

dinaue, „ lie “* * s > ‘-„„0 

lut.ua. Eoree' W&U* ■ tr !" *”• *’ 11 * " ra *nmatica 
«■'oenti. teWboro. i-veechi 
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riditi e perchò non più informati degli studi ul- 
teriori, che tanto han contribuito e contribniscono 
al perfezionamento del metodo ed alla esattezza 
delle nozioni, ecl anche perchò avviliti dal para- 
gone coi giovani ÌDSegnanti del liceo, che non 
lasciano di far sentir loro la immonsa distanza 
clie li separa, non sono, como suol dirsi, all’ al- 
tezza del cómpito. 

Nel ginnasio superiore, cioè nella quarta e 
quinta classe, si ripetono le stesse condizioni che 
abbiam visto nel ginnasio inferiore. I giovani 
jirofessori vi stanno a bivacco, e sotto quella tenda 
aflilano le armi per dar l’assalto al liceo e alle 
uuiversità. So di qualche valente professore ehe 
profittava delle ore del suo insegnamento per cor- 

reggere. le prove di stampa di un suo la- 

voro! E si noti che nella quarta classe ginna- 
siale appunto comincia 1’ insegnamento di quel 
gx-eco, che oggi si vorrebbe a dirittura proscritto! 

Venuti su iu un ambiente tutt’ altro che di 
raccoglimento, con poca o nessuna inclinazione 
allo studio, e guidati nelle cinque classi ginna- 
siali da insegnanti siffatti, i nostri efebi si pre- 
sentano alla soglia del liceo. Questo ò pei giovani 
insegnanti 1’ anticamera dell’nniversità: in questa 
palestra essi sperimentano quelle forze che poi 
andranno a spiegare sulle cattedro universita- 
rie. Quindi niento graramatica, niente stilistica, 
niento analisi grammaticale e logica, ma tutto 
alta critiea letteraria, elevato commonto degli 
scrittori e divagazioni scientifiche e letterarie 
di ogni genere: lavori scritti molto poclii, e 
questi pochi non sempre e da tutti gli inse- 
gnanti corretti nella tranquillità delle pareti do- 
mestiche, ma spesse volte in iscuola in qualche 
mezzora subseciva e non con 1 occhio del pro- 
fessoi’e, ma cou qnello dell’alunno stesso. È ia- 
cilo immaginaro corae possa progredire, con si 
scarso numero di lavori scritti e con un siffalto 
rnetodo di correzione sommaria, non dico la coe- 
renza logica ed 11 gusto dollo scriveie, ma la 
ortografia, la interpunzione e la calligrafia stessa, 
che pure ò a deplorare sia avuta oggi tanto in 
dfepregio ! 

Ma intendiamoci: osservando ciò, io non in- 


tendo per ntrlla incolpare la benemerita classe 
degl’insegnanti, la quale non ha, specie presso 
di noi, nessun compenso adeguato alle fatiche 
che sostiene. La colpa è tutta nel criterio o 
norma che tuttora è adottata per la nomina e la 
scelta degl’insegnanti secondari, giacchò dall'una 
parte vi souo molte e splendido eccezioni e dal- 
l’altra ò porfettamente giustificato il desiderio 
che il giovane professore lia di migliorare al 
più presto possibile la sua condizione morale od 
economica. 

Ma è tempo oramai di sottrarre la scuola se- 
condaria a qnesto equilibrio instabile, cui è stata 
sin oggi condannata; ed io non vedo altra via 
di salute che quella di livellare in tutto, cosi 
nel prestigio come negli emolumenti, il personale 
insegnante della scuola secondaria. Solo in tal 
modo potremo vedere aflfidate le tre prime classi 
ginnasiali, il fondamento cioè di qnel grande edi- 
fizio ideale che è la cultura nazionale, alle cure 
sapienti di professori provetti che abbiano date 
P r ove non dubbie di sapere perfettamente ed in- 
tcramente il fatto loro. Abbandonare il basso 
ginnasio a mani inesperte è come se l’architetto 
di u.n edifizio monumentalo, avendo in non cale 
il lavoro delle fondamenta, ne affidasse intera- 
mente la esecuzione ad un giovane apprendista 1 
Conosco valentissimi professori di licoo, che p„r 
l’amore intenso agli studi non isdegnerebboro di 
andare ad insegnare nel basso ginnasio, purchè 
si facessero loro salvi il prestigio e gli averi. 
Metto pegno che, attuandosi una tale rifonna, Ll 
problema della nostra scuola secondaria sarebbe 
per metà risoluto o almeno avviato alla sua so- 
lnzione. 

E che fareste dei neodottori ? Ho pronta la 
risposta : i giovani lauroati di fresco vadano a 
fare le loro prime armi nol liceo. Due gravi con- 
siderazioni, oltre a quanto sopra è detto, consi- 
glierebbero questa innovazione, che può parere 
ardita: la prima, che trovandosi di fronte ad 
alunni provetti ed ammaestrati nol ginnasio da 
professori valenti e coscienziosi, essi sentirebbero 
il dovere di andare a scn'ola bene agguerriti e 
però farobboro precedere la loro lezione quoti- 






diana da una 
conda cotsidérazj 
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caìnpo più omogeneo 
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universitario. 
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che non 
coro di tutto il 
valenti, quelli c 
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conveniente preparazione. La se 
;i0De è che i giovani di recente 
insegnamento liceale Un 

. a q»eli 0 , nel q Ua l e per ben 

vmsufa durante il l oro tirocinl 
errebbero così i giovani 

P ova salutare, assai più decisiva 

speciale o di laurea; e clal 
’ SI avi 'ebbe una certa ,,, • 
potrebbe non o-i 0var „ , Sele210ne . 
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apoli nobilissima 


RIVISTA DI TOPOGRAFIA ED ARTE NAPOLETANA 


dal Gianpietri (Napoli, 1841 , pag. 4 ): Non lungi dalla 

trapresa strada sorge la grotta voìgarmente detta di Sej, 

la quale giacque lunga fiata negletta, chiuso essendo ìl 

varco da terriccio portatovi dalìe correnti delle acque, che 

dal monte cadevano neìla valle soltoposta. Volle fortuna 

pervennta a notifia del Sovrano, per un accidente veram 

curioso, destò nel suo anitno vagherja di sgombrarla delV 

massatovi terriccio, 0 per dir meglio, di scavarla nnovatne 

di guisa che immantinente ordinò che si ponesse ttiano all’op 

a fitie di vedere in qital mai banda tnettesse capo. II diste 

di questa crypta levò a rumore il campo degli eruditi ■ 

i tumuìti (sic), continua la citata prefazione, gU argig 0 

le dispute, le fatighe che essa scoverta ha destate nrcU * 
, .. . . r, egn at\ 

deglt antiquan! Si è incominciato ad mdagare, 0 indovit 

piuttosto ìa sua origine: ci <nnn rerche con ogni studio 

ligenia le opere degli scrittori greci e latini, non che dei, 

poletani, come di Pontano, di Capaccio e di altri c- . 

tato di far tesoro dei pochi monumenti scovertivi tw • 

„ r P er guin 

allo scopo proposto, ma questi . non son tornati di n i u ' 

vamento. Si & gridato a quanto se ne aveva ìn onU 

j-r & u ‘a, cotn 

tnto pro arts et focis . cotne a dtfesa della patria 

animi si sono infiammali di puisa, che quasi • ’ . 


IL PERCPIÈ DEL NOME LOCALE 

’A GAJOLA 


1,eue universit, 

bravo tirocin 

la prova del 

vetti msegnanti del 
biHrsi un si stema di 
altresi a q ne ] j.- 
corpo insegnante, 
resse della cult llr . 
tenzione. 

Ln rÌD Srmio, c J 

zienza che ha a Vl ,t„ m 


quanti amano H Dei go;io ui ^apun, 
la sua parte occidentale dai tramonti ineffabili e dalle in- 
cantevoli notti lunari, è ben noto il nome di Gajola o 
Cajola, clie insieme con quelli di Marechiaro e di Coro- 
glio ridesta nell’animo il soave ricordo di Posillipo e di 
Miseno. Nel dialetto napoletano gajola o cajola signifìca 
gabbia; e così la parola toscana come la dialettale sono 
trasformazioni della parola latina, 1 una del positivo cavea, 

l’altra del diminutivo cavcola. 

Ma perchè ad un luogo venne dato cotesto nome di 
gabbia? Devono essere state senza dubbio tali le condi- 
zioni locali da giustificare appieno quel nome. Piesenta 
oggi quel luogo condizioni siffatte ? E se non le presenta 
oggi, le presentava forse in passato? Ed ecco che subito 
si sdrucciola nel campo archeologico, che per la nostra 
resione così ricca di memorie classiche è sempre il punto 
di partenza di ogni altra indagine storica. 

Prima di ogni altro è da avvertire che sotto la deno- 
minazione di Gajola va compresa non solo quella insena- 
tura di mare, con lo scoglio o isolotto di Coppino, ma 
anche la pendice meridionale della collina di Coroglio, 
quella cioè rivolta al mare, come si desume non solo 
dall’uso ancor vivo presso i naturali del luogo, ma anche 


tnnuto ** Atono 
lJ °l-W 0 o ’ Ac ca(lo m - 

lati »a nelPn l' 10 *' Sac h( 

Ol ." nio,lc ttià Llvio Andr 

VlU e de M irr , (10tr °P°li 1887) 

'iizioiie di a i° Ut ’ sostei uié 
Tara, U0, / naro °i c o fatto 
“'^offlesso d °. U T to a lloma Uopi 

aVrebbe clov ut !, VÌ ° Salmat ore 

c h sei ani • c °lpirl 0 

tore fleli a c J neildo a] 
c (Uif.Dt„ C0Jtl U'a ellAn 

. <at ° egH st 

Lauto vunuto 


uell’assumere j* 1 
11(1 clelle scienzo per l’armo 
° laro Pulo insegnanto Filologia 
ine , intrattenno i suoi dotti 
inico, o seguonclo uiift 
Jlinski nello suo quac- 
0 poi dal Franceso Do La 
1 ossoro leggendaria la tra- 
prigioniero nella guerra di 
.o presa la città, poi 
; perchè cjuesto caso 
a sol auni d’ età, e un fancinllo 
voma non poteva essero inizia- 
ica a cui non ora ancora stato 
’ S0 ' 1 iuttosto è da supporre, secondo il 

r l -' ! 1 1 * A-iKÌronico lossi■ nri . . -fi ' es, o nri 'I n- 

u Itouia lilierainento verso il -5i avanti 






____ NAp OLI nobilissima 

tni permetteró chiamare anche barbarica sono di onta a’ nostri 

kmpi t princìpalmenle i„pc gli ufigii , nìrgki Ja y £ ' ” della Contiene diciassette ordini di sedili inter- 

nu, a tal mpo a mia iamauia .(o. ' «xfinucÌMmu, c[oh undici Mli>ÌM ca „ a scom . 

Rimessa allo scoperto la crypta, monsignor Camillo di « 2 '" ‘ sei nella cavea divisi in sette 

Ptetro arcivescovo di Beriro e „„„ 2Ì0 apostoiico presso “ e ' 7 '"° ^ OK *» è di me ' si 4 ? all'incirca, 

. ;e d, Mapo". fece scavare in „„ s „o podere l im P itr “ “ deli WKes,ra mis „ra q „asi metri ... D„e 

so U 1 ' PreC “ 7 r q “ el ,rM0 cl,e da v«.a va "° ,eVOli e P e *> de 8„e di essere studiate ce 

verso il mezzogiorno del promontorio * f_:i 








mm 






verso U mezzogiorno delp^ ™ f, * ^ “ 

ie ragioni che indnssero i, prelato a' T** ----- 

dall’un lato la scoperta della crypta e d il A 

* - e «**" £4 df^nr **. - 

m quel fondo di sua proprietà. Già quas i un , U ?” rv.; __- 

nanzi, nel 1755, due grandi capitelli corintii di ° 
erano stati rinvenuti in quei pressi e trasnn • 3,010 

« ^ ->. , lavori dello scavo ^ 

*> >843 e furono diretti n 

I- P™o rapporro però de, L^Z JZ 7““ 
nato alla sorveglianza di qnesro scavo ‘ d « i ' 

30 febbraio ,8 4 a. ed è dell'architetto vLcenz” | daa . dei - ' 1 S 558 ! 

direttore del R. Museo Borbonico, l’Aveliinn (d a • 3 * 

dello stesso anno Nicola la Volpe f„ in . ' ' 5 a P rile di ~ P ' 8 ' 

tore di fare i disevni della parte „! a '° dal di ' e - ' C lln ' a «„ra,a e s„l„ ra ■ 

quesri, non essendo°sra.i rinvenmi d ,| |”“ . a ”> a f‘ CCOl ° teaI ro: Ia s,sten > a tic a presen.a q“ est | 

vio della Direzione degli scavi, „ 0 „ ° 8 . ler ° nell ' an,1 >i- “"'o re,,a„g 0 | arc ‘ * K nei P ian o dcll'orchestr. 

stati fatti e poi andati dispersi ovv ero ' 1PP “ m ° Se sia "o e 1 ar 'rh.tetto Vi nce „ 20 ’ j" i,ma '° com P>"ù«m nel rappo' 1 ' 
E p-rA .™„. s mp , e aUa bbJ . . non ">ai eseg„i ti . Scrttt0 dai Fusco: a| i'AveIlino <■>, e così dc 

e del Gianpietri il merito non piccoln^T 7 due Fus co Cotntncia ndo a U eve • .J” 0 *™ P aralie lepipedo (sic) U Q" a 
diosi la pianta di quegli antichi edife; • \ ° iìllre a 8 l! stu- dend °> avente ai ì a ti ° del P odio si va ^ 
sezioni, non ostante qhe l’AvelIino i ' nS ’ eme COn talune '* ^ enc ‘ n el rapp 0l - t0 { oram * due per ciascuno (2) - ( 

17 agosto 1842 giudichi una pi anfa " ^ SUa lette ra dei pluv,utn ] a Uorchè è statT CUat0 a §§ iun g e: il ?" aìe 
guita dall’architetto Gio. Vincenzo p ° UHc l Ue quella ese- aStra dl m arnio e che SCavaÌ0 a veva ] a copertura di 1,111 

L o scavo nel fondo di monsig nor 7 !ai ’oro, è stata conservata Tl °P era i adoperati in 1 ne 

rispose a quell’aspettazione, che jl a- ' etro ^ e n cor- COn ^ panicolarità è • P re! °dato Monsignore. La se 


cot ninciando a li eve • ” P ara lleìepipedo (sic) U <l ua 

dendo > avente ai J; d ° p0 del P odio « va oltrs stet 

11 Len ci nel rap port J /W//r0 f ora,ni due per ciascuno (2) - E 

P’uvium] alìorchè è $ taJ CUat ° a §§ iun g e: i! l" aìe ^ 
ìastra di marnio e che ° 7 ™° la c opertura di *» 

kvoro > & sbta conservata Tt adoperaH * **“ 

c onda particolarità è cl • ° P reiodai o Monsignore. L<i se 
a ffermano i Fusco si f ^ ni3nCa la sc ena: per quanti SCOVi 


- lllu,Ji ignor n* n- unser vata rì 1 4 ~—1 - 

rispose a quell’aspettazione, che i] jj s ' etro ^ en cor- Contla particolarità è che vi preiodato Monsignore. La 
tante crypta aveva giustamente destat d<dla ini P or - alPerrnan ° i Flisc 0] si f os . llanca la scena: per qttanii sa 
colta. Furono rimessi a Juce i seguenti la gente dovata esser e n onil men platlcati nella banda ove avn 

un odeo, una gradinata, due altri edifù/ J'' Un teatr °. T “ Sa fosse stata affatto niiaJoh ”u mostrato - È ^ 
in grado di determinare per l e condizio * n ° D S ‘ amo 7 ^° a s P et,acoìi scenìci ora 7 '\ qUeSt ° teatr0 SeC °' 

scavo dato pure che la pianta di Gio “! 3ttUali dell o J Stato ordin ato O). T ’ j ' altri di di ™rsa sp> 

r Li nulla a desldeca.e, ed ri „ estito di 8 di *« C 


r i r ciie;; rrtrt ^ r -* ~ ts :r -«* 

lci nuila a desltleeare. ed » di » di *“ 

gcqaedotto, ana piscun a volta e gh avanzi di uno stadio. dossata del P ar i alla colli na °! volta a qoesto e 

II teatro (6g. i ) (6) . situato non lontano dalla crypta, h a fettamente con servato e del 77 V °**° (% ‘ 2) > ^ lasi 
, cawa volca 3 mezzogiorno e nievata, come di solito. nei " ' ' ' 


1 P ' S ,7 1 V °' ,a ' 8 av “ n2i di »no stadio. W pa rt alla ” ™ vota . questo e 

' ’> SÌU ' a, ° "° n l0, ' tano dn "» ‘rypta, ha fe,,atnnn « co„ ser „ at0j e d , P “ to 1,od co («8- 2), qnasi, 

mezzogiorno e nievata, come di solito, nei “ el fondo lin >i>rofo di p rowiet , , “” a pane si’ceva sep 

i ctlìiei iì} cii: I .1;..;.., ■ . . e Cav ' "c'chi- Interi s. 

D , . precinzione, ,„ ter 1 dÌtó «JÌ, intera l’ut 

(iCHEi-C, tOegh scavi gg aniiclntà nelle province di ter- ’ nna 'mente l e sette scalee Di co. 

.. Jf KahnlS - 11 . a —.- .« - - . ---- ‘ COS 


RUGGIERO MiCHELE’ Degli scavi di aniichità nelle province di ter- 
M'antico regno diNapoU, p. jj. II ,o mar*o 1842 fu dal Mi- 
ra J e>} 1 n( jj t0 #1 Museo 1 frammento in questione. 

flÌStlO g ] # C, 

( 2 ) UUGGIERO , op ■ ^ j c _ 

w £ * p -«. 

(I' ,tL}GI ‘ eRO op ■ ciUt p v nota t. 

7 777 ° 'q aeSt * C C altre due % ure inserite nei testo dal J 


libro: Francesco Alvino r/ p .. , 

«lipo, Napoli, ,84,. * M, "‘ %“"• - I» <•;/,„, 

(0 PuGGIERO, op. cit., p. K 

(2) Op. cit., p. 108, 

( 3 ) Op. e I. c. 



RIVISTA DI TOPOGRAFIA ED ARTE NAPOLETANA 


di Plinio è completata da quella di Cassio Dione, il quale 
ci fa sapere (LIV, 23) che Pollione alla sua morte lasciò 
in eredità ad Augusto anche la villa di Posillipo. Dunque 
gli edifizi rimessi a luce nei fondi Di Pietro e Bechi ap- 
partennero al Pausilypum di Augusto. Par quasi impossi- 
bile che, dopo il disterro della crypta ordinato da re Fer- 


zione assai accurata, simile a quella del teatro, il nostro 
odeo ha un diametro di circa m. 28 ed era tutto rivestito 
di pregevoli marmi, come rosso e giallo antico, pario, 
paonazzetto e di altre specie. A livello del quarto sedile, 
di rimpetto alla scena e proprio in asse col centro di que- 
sta. si anrp nna stanza di oianta rettangolare e di opera 


Hdifizio d’incerta destinazione, 


Odeo — Fig. 2 . 


dinando II ed il saggio di scavo fatto da m 0nsi 

Pietro e dal Bechi, non siasi mai tentato dall’Am 

zione pubblica uno scavo sistematico in un l UO ' 

minato di importanti ruderi e dove, per l a conco 

monianza degli scrittori, sappiamo esser sepolta 

di Augusto. Che se anche la tradizione classica 

affatto, i superbi avanzi, massime la presenza 

teatri, avrebbero dovuto renderci accorti c he 

già di una delle tante ville private, più o menr. 

, u Va ste 

sontuose, ma di una villa ìmperiale. 

Ignoriamo se Augusto abbia contribuito ac t 

u ‘'CcrpsFf 

lo splendore e la ricchezza della villa leg atagii 

mento da Vedio Pollione. Certo essa doveva » 

. 1 ^sser ^ 

da riuscir degna dell’erede, il q nale ne avev a oìa 

> * b ^ 

tutte le delizie come ospite dell’amico (t)_ Tutt a vi a 
ritenere che lTmperatore non trascurasse riv 0 ]„ 
sue cure ad una villa posta in uno dei pj^ e 

mondo, sotto il cielo più fulgido e sereno e ° 11 ' 
mare più azzurro. Si penserebbe che f 0sse ^ So 

ordinata la costruzione della mag nillCa cr ypta } c ] 1e 3 
dosi in prossimità della villa e sboccati(j 0 su]] a 

grea gli rendeva in breve ora accessibil e Pu teQ j. ° ^ 

quindi, per la via consularis 0 per ouella ri« pei P° 
JL . . f . . . . H Ctìe mi §«or ata 

Domiziano fu detta in segmto via DmiHana e per \’At> 

raggiungere al più presto la capkal e (»\ Una crypta s\! 
aveva fatto aprire il suo Agrip pa f r , r nffls J .. 7" 


reticolata, Ia quale ha nel mezzo tin poggiuolo a mo di 
piedistallo e nella parete di fondo una nicchia con base, 
che forse doveva sostenere qualche statua. Della scena di 
opera laterizia non altro avanza che la sola pianta e ta- 
lune delle colonne corintie di marmo cipollino che la 
fregiarono. Dietro la scena si elevava un portico sostenuto 
da diciotto colonne laterizie rivestite di stucco e scana- 
late, con soglie marmoree negl’ intercolunnj, con pareti di 
opera reticolata coverte d’intonaco dipinto e con pavi- 
mento di breccia africana. 

Della ricchezza e dello splendore degli edifizi sorgenti 
sulle pendici della collina di Coroglio fanno fede i non 
pochi capitelli marmorei rinvenuti, le colonne, le sculture 
ornamentali e talune pregevoli statue: a me basta ricoidar 
qui il notissimo gruppo marmoreo di Ino-Leucothea se- 
dente sul pistrice (*), tornato a luce nel 1840 ucl fondo 
del Bechi ed ora conservato nel Museo Nazionale, e la 
bella statua di Dioniso Barbato scoperta il 1873 nel fondo 
Gagliardi in prossimità della crypta ed ora nel Museo Bri- 


gnor Di 
m inistr a . 
'8° disse- 
)r de testi- 
una vill a 
a tacesse 
due 
tra ttasi non 


(1) Dio LIV. 

( 2 ) Cfr. Scheiulio Giovanki, • 
nta di Sejano, in flf em. d. Regale 












napoli nobilissìma 


Averno, trasformato in porto GiulioW. D’altra parte, ad un 
uomo facoltoso come Vedio Poliione ben poteva veuir ca- 
pnccio di mettere la sua villa in una diretta comunicazione 
cosi con le ville e g!i stabilimenti termali delk regione Fle- 
grea come con Puteoli e Baia. Ma quello che dà un’im- 
pronta imperiale alla nostra villa è senza dubbio la presenza 
de ‘ dueteatri: e «n questi una fonte di godimenti che mi 
pare^ non potessero allettare l’animo tutt’altro che gentile 

dl Vedi °’ uomo crudele q uant0 ricco, mentre rientrano 
bene m quell’ambiente 'di squisita cultura, di cui Augusto 
avea saputo circondare il suo trono. E qui è da ricordare 
quel posto, che nell’odeo trovasi a livello del quart’ordine 
di nncontro alla scena, e che contenendo nel mezzo il 
piedistallo di un seggio, può benissimo ritenersi come ri- 
servat0 all’Imperatore. Nel voler corredato il suo Pa US - 
lypmi di due teatri e di uno stadio ebbe forse Augusto 
11 P e nsiero di carezzare il costume altamente civile & d e S lL 
greca Ncapolh, la quale vantava appunto un celebre stadio 
et S em inam molem nudi tectique theatri, ed aveva • 

• r . ' ,V ‘ 1 1S UtUltO 

1 ra mosi ludi augustali isolimpici. 

Con la morte d.i Augusto la villa passò nel patrimonio 

dei su «essori, e fu amministrata probabilmente ner 
j- r'" 1 uicZZO 

ai procuratori. 

In tem pi seriori la villa stava ancora, giacchè nel p ia no 
dell odeo furono raccolte vane monete, tutte del basso 
impero 00. Tra il quarto ed ìl quinto secolo d. Cr U 
"yptcildiu n\eglecta fu restaurata e resa di uso pubblico da 
rm consolare della Campania, giusta la testimonianza de'l 
frammento epigrafìco sopra ricordato. 

A1 tempo di Fabio Giordano, nel secolo XVI s , , . 
vano tuttora parecchi avanzi degli splendidi edifizi ? T 

zarr sia da Pollione sia dal suo augusto erede T' ' 
C '° è ; un cir co (?), un. ninfeo, la più parte de j, e eat '° 

metà di un portico rivestito di marmi ed ornato d'Ti’ 
iissime statue < 3 ). (h e tali avanzi siano rimasti . ’ 6 ' 
alla luce del sole, 1 0 conferma rarchitetto Vincenzo T CC ° h 
nel suo fapporto dei 20 kbbnio 1842 U) : Gìi 
fatmo da S. £. Rev m(l Monsignore Arcioescovo di Berit 
luogln detti Marechiano 0 Gajola a PosilUpo discoprono vesU 
gù di r0m(lna an mtà, P rìma Z nasle e scemate dalìa mano 
dell’uomo e poscia 5epi> lte dal tempo... Che siano tali antichità 
logore ed mpoveriit I ià p" a che d tempo ìe covrisse, bene puó 
convincersene ogfinno che trnova ad osservarìe, ora che a mano 

a tncino si cavan fuota . E dt falto, andando col pensiero 

aìlo Stato in che giacevano le cose innan^i che si divisasse 


f 'gli scavi, si ha onde assicurarsi che gli elevati di quelk 
i à, comeché coverti di verde, pure conservavano la forinfl 
6 a l ° ro P rim ‘tiva costrugione... La curva del Teatro erada 
distinta che ognuno, il quale avesse avuto idea dtl 
dell r °, man0 ’ Ve l avr ebbe raffigurata anche sotto il verdt 
erbe . Cbe 1(1 rivestivan o. Cosi pure dell’Odeo, difficile i»' 
. , onoscer si senga le escavagioni eseguite di poi, ,n(l 

tntti TT t0 ■ dai nUdÌ avan V dei vomitorii . Insoninxa 

quando m^sUiT^^ ^ e ^ d * T"’- 

.. 1 erre coprivano i piani da cui ergevanst, 1 

IZ r: ,o y avmo cht di ** p aimi ’ « diui ’ *■ 

niati ìtìtt • 1 men ° ancora ' Ghe iali avangi siatio stati sce 

dubÌtameT Sotterra daI tem P°> n ° n 1 * 

Di tu’; y e . tUtt ° é ivi guosto, impoverito e logoro. 

teatri, coi comodi sedili, do; 
del l U0 : a ~ e attirare l’attenzione degli abitaoU 
anc he ricover^V ^ U ° Vavano ri P oso e svago e talo< a 
e quindi cavióla ° naturale cli e col nome di cave° 

llla cavióla avrannoV ^ ^ quel P ° St °' ^ 
z <one del ] at ; n ett ° 1 m °nelli nel periodo di eV0 1 

Cavioìa . M gm ’ E Fa >>io Giordano S crivev><->: * 

esl . quem Qivini mt>n P “"“ l ypi promottlorinm nep"'" 

‘ b 'uf'u m , aZ '"fiy-’.Vm a conLn'ivirW 

ficioruni Nvmhì VUÌna Vali e divisum , plura aedi 
st ant ur . c os i a■ Hlque ad mare reliquiae aperte te- 
gusfo 0 g„i . tUtto 111115(0 della villa Pausilypond di 

n0me d Settale ’TgI^ ÌndÌStÌnta ° el 

--._ A. SoGLlAMO- 


ERII [ o G10V; Di un'anlica solterranea strada tra Cima e il 

, in Metn. cit ’ P- 353 sgg- 

t p■ 112. 

op. cit-> r 

o, op. cit, P ; ,02 ' 

;l ERO, op • e,t -’ P' V S S' I 


IL PALAZZO 

1 GIULI ° DE SCOHCIATIS 

A 

la via cCe d Santi.T: d dÌ ^ 0 ’ aÌ Tribunali ’ sb ° 

alla P°rta laterale della T' ° *** CSSa ’ giunti dirim P É 
Paolo -l’ anti ^ t ^^. dei SS. A posto ii Pietn 

lazzo segnato col n . = con 61 -- ' 0SCUri ~~ s’incontra un 

Palazzo dei Grasso, conti r° PrUlmente com 

u »a bella e sontuosa port a di S ° CÌ C ° lpisce 

1 ommirazione. marm °’ oggell ° tuttora 

c 

Sg ato Carlo d Ang.o, quando, dopo la vittoria 

Benevento ( I2 66), entrò in Napoli e ricevetS con le chi 

d Tt (SÌmb0l ° dell ’ ac< T u > s to) del regno, l’omag, 
dr quelli che nei rovesci stanno sempre col più forte. E 

.(’) HlSl ' Neal> : ^ mss - del Ca P ec e pag. 104 r .). Devo quesft 1 
poi tante testimonianza all’amico prof, E. Gàbrici. 
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creca d occiueutc, ..... . 

strettamente lega-ta a-lla, madrepatria Che 
non la sorella Neapolis. I coloni greci, clie . 
si stabiliwmo sul colle di Cuma. soppiautàu- ^ • 
do il centro osco indigeno preesisteiite, non , 
si sarebbero potuti sollevare di certo a 'quel- 
I’ apice di civiltà e di grandezza, al quale ‘ 
perveunero, se si fossero limita.ti a vivere 
sul colle da essi occupato, senza aprirsi un 
varco al mare. Di qui la necessità clie essi 
sentirono di espandersi verso il mare, fou- 
dando due nuovi stabilimenti, Dicaearchia e 
Neapolis: ma Dicaearchia, per la sua vici- 
nanza immediata, più che uno stabilimento 
vero e proprio, doveva considerarsi — e tale j 
era di fatto — come 1' emporio o scalo di 
Cuma, cioè il pocto dei f nmani. 

La preseuza dell ’eleniento grèco nella Cam- 
pauia vinnovò. a dir così. la faeeia di questa 
vegione. nel senso che gli Osci indigeui àpri> 
rono gli occhi aila luce di un ìntenso pro- 
gresso. Essi ammir.wano la, superba suppel- ^ 
lettilc di bronzo clie veniva su i loro mercati 
dall. oriente cllenico: tvovarono avtisiica * 
al tetnpo stesso assai coni’acente agli usi del- 
Ìa vita la suppellettile di temtcotta dipinta. 

A poco a poco essi Hmitarono ladoro suppel- 


lomigliò Pompei au 
i;j. Come clii muore 

e le sembiau- 
•il celeste rag- 
nell’ anno 79 
presenta 
di alto li- 
non 


Uno spirito arguto 
una bella morta per ai 
P°r asfissia. oonserva 
ze, così p estinta Pompei torna 
gio quale essa si addormentò 
d. Cr. Alla nna fantasià P««»oU » 
sotto la iuuuagiue di nll;l ,lam ^ 
guaggio, di una ^ggi a vi- 

peranco trascorsa, tutu , via i-eligio- 

vere d» industna con* rjsplend ente nè 
samente nella sua ’ ìo di fomiglia e 
dx oro nè di uvono, • degli avi. 

1 quadri coi ritratti a , mm i- 

,.„„.,0 r 0| ».po»t» feb goste „ ti ,„ ieu . 
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. lettile indigena agli usi più vili. mentre la 
su]>iie]lettile importata dai Greci, sia ini 
bronzo. sia in temu-otta dipinta, veniva an- 
siosamente ricercata. II contatto coi Greci 
disvelò agl’ indigeni attitudini rimaste la- 
t tenti ai loro occhi stessi per lo stato di bar- 
barie in eui vivevano: si accorsero gl’ iu- ^ 
eligeui come il gran veicolo della civiltà j 
fosse il rnare, giaccbè dal mare eran venuti 
i coloni greei e dal mare venivano i prodotti 
clie tanto ammiravano. Ben presto si sentì il 
* bisoguo di avere un pròprio sbocco sul mare, 

’ senza ricorrere agli stabilimentì. greci costie- 
ri, cbe del mare avevano il monopolio ; e poi- 
» l1 stabilimentì greci avevano occupata 
la costa. occidentiile e settentriomale del 
gòlfo. gli Osci indigeni fissarono lo sguardo 
’ «irila costa orieutale del golfo medesimo. A 
cavaliere del Sarno, pocbe centinaia di me- 
tri dalla foce, trovasi un colle di lava, prei- 
, storica, sul quale assai verisimilmente aveva 
preso stanza un nucleo di Osci. Nessuu po 
' f!'^^PPortnno, percbè il desiderio degU 


sendo sorta. appunto là. dove il Ha.rno si 
traghettava con battelli o zattere. per P as " 
sare all’alt.ra sponda. o coiuunicare col nia.rc. 

Dicaearebia, nella paite oceidentale e Fom- 
pei in qtiella orientale del golfo, che nell’eta 
greca fu detto Cumano — tanta eva 1’ im- 
portanza, commerciale di Cuma — erano i 
l'iorti più frequentati della Cmnpania : ^ 1 " 
caearchia portio essenzialmente greco. P mu 
pei sca.lo degll Osci iudigeni. Ai giorui 
Strabone, cioè al tempo di Augusto. meuti e 
di Dicaearchia come porto dei Cumaui n ° n 
sopravviveva clie il ricordo, Fompei conti 
nuava ad essere lo scalo o porto delle eittà 
poste dentro terra, quali Nola, Xuceria, 
Acerrae. 

Ma la civiltà greca. in Campauia ebbe h en 
]»resto a cozzare con un’ altra grande civilDb 


di 


cioè con la eiviltà etrnsca. A pa.rtire 


dal- 


nH lgem dl avei ' e uu P-oprio sbocco al nnire 
potesse essere pienamente sodisfatto. giac- 

C,U ‘- n,, ‘ UtVe lu °S° è in prossimità del 
U,ai r: 7 era ’ d, «Wra parte, esposto ai pe . 

" 0 1 ' 1 una, città propriamente costiera 
Aiqne, ,1, quel colle, duuque, e in riva, al 
- 7™/ 1 Osci delP Hintn-lavd. facevano 

’ pcrvmnre ]e loro merci, affiuchè queste, pep 

, UU // ° ( e fiume ’ Pttndessero il mare. Quel 
U0M ° <1Venile così l, na stazione di deposito 
* 1 7 C1 ’ e a 1,oco a poco, accauto ai magaz- 
i r'" ! l e, ' GSlto i cnndneiavono a sorgere an- 

cIk*. (lelfi* abil'ivi.ini n 

uiom. 11 rapporto col mare gli 

Osci Pavevano annreso o 

oppreso (lai Greci: c poicbò 

ognv nuovvv intrapvesa, porta, c„,n sè il nome 

(Olf., » |.,«ttto .l.illji li„g, w .lol ,K, i K,l„, C„1 

„„rfi ntrnvnm ai.partiou,, M n lumK , 
r <lato a ,|Ut ‘ 1 1in >go di spedizione delle nverci 
; ,1 ìriarc fn grecé, e si cliiamò Pompei, cioè 
ìnogo di spedizione. L u moctevna Scafati 
ìiroprio nei pressi deli’antica Pompei. rac 
colse nel medioevo la> eredltà di questa,, es- 


PVIII sec. a. Cr. le forme più elevate di 01 


\'iltà sono nella Campa,uia o greclie o 


etm- 


sclie, poichè i Greci occupavano le cosl c 


* — * _ 

gli Etruschi domiuavano nell’ 


uwusciu uominavano neu a■ 
l'b'a le borgate indigene trasformate in cl 
vere e proprie dagli Etruschi, quali V ° ltu 
num fCaipua), Hyria (Nola), fvi anche 1 ° lU 


pei. Con lo scalo di Pompei gli Osci 


etru- 


scliizzati facevano naturalnxenite la- c0Jl6 
veuza, commerciale ai Greci dcll opl* <( ' 

’te 


sponda, i quali mal tolleravauo che la> l> al 
orientale del golfo fosse sottratta, al l° l0 | 
ilusso diretto. Ma alla iine del VI o ai P 1 ' 1 "' 
cipii del V sec. a. Cr. riuscì all’ eleme» 10 
greco di aiferniarsi anche in Fovnpci con la 
cdificazione di uno splendido tempio dormo 
e forse auche di un teatro. Nou v’ ' ia ' dubbv^ 
clie le belle forme architettoniche grech® 
siauo state importate nella, etrusca PoJUP® 
dalla nou lontanaCuma per mezzo di D 11 


archia. L’ affermazione dell’ elemento g ,c< ° 



MUUUMU//IUJIC UCU tìlCJllCULV 

in Pompei è Pesponente di quella operosi ta 
cost.ruttrice dei Greci c-ostieri, la quale 81 
svolse fra il VI e il V sec. nel nosiro mezzo- 
gioi-no, ed è al tempo stesso segno foriero 
della, pi'ossima, decadenza, npìitìca degli Etru- 

m r — 


i 


ii 
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schi nell» Camp„QÌa, Di totta „e>h' 1"'"™ 

met.1 <lel V see„ 1» vittori» " aral< ' r ‘ porta * 

d» Gerone di Sltoeo» »> « a rtrt,M 
nelle n„,|„e »l,p„U» « Dtoearehm flaco 

per sempre la loro poteuza. 

Nellji' seeoutlJ,. metà del V sec. „• '• 

™«i e iieià montanari <lel Sanmo attìatt 

d„ U „.(ertiUUdels„oloeda U »do«todel 

clima, discesero dai loro mout, 

Tutta 1„ regione dcglt Osci fu t “ essI 
e poicliè oon tvovarouo uessnua sen. e 

steuza, t'iuscl ioro facile 1 " ll ; ndr “^P* 
„„j,si tntte le princiliaU clttt d, » 

gio.te, che essi toto» 1 P*“ * 
Oàmpanio. Auehc Dtoea.'cldii. c 01,1 
birono lo stesse fnto di Cuma, 
tunnim. che dai SonniU to " erta ■ 

N,„a, Abcllj,. pLearcMae 

dl'nssoggrttameato . 1 , "un . 




■ *• *. 



alLassoggcrvaiuct'c. ^ affe nnare 

Neapolis ai ^ oep« ** 

(,HeS >n,,lU [-^ ( ^\V frh'Z-Ìand i Samiiti, 
comvùutameutc elleni^.t™- 
.— 

nella Canpmnia 
e dclla, cuimi fi „ lie Dieaear- 

T e rompei, n nnel modo che 

clua, e Nt.apovi ..ìiouiea ac- 

it l tcmpo della g« lUfl ° de]l > arc hi1:et- 

‘ l *«*» imlK "' tót “ U , i^ ^cevetto a» c„- 

■ vì • ma, siffatta, trasformazione va 
riferita senz’flltro aUa cost.tus.one pol t.c., 
,.,t liuguji. nou d» fl"» roligione, fll c„- 
stmue, «IParto ed alla civiltè. Cnn.a, Dica,- 
aicliia. o Neapolis non solo rimasero sostan- 
zialmente grecbe, ma, ellenizzarono del tutto 

i Sanffiti. 

La iudipendeffza dei Sanniti Campani però 
n0 u duvò a. luugo; giù dalte, metò dcl IV sec. 


a. Cr. Konnv cominciava a prevalere con l’al- 
leanza, di Capua. eou la distribuzione del ter- 
vitorio Falerno a cittadini romani, con 1’ in- 
vio dei praefecti Capuam Cwmas e* con la, 
deduzione cli colonie a Cales (Calvi Risotta), 
a Suessa (Sessa) ed a, Siuuessa (Mondra- 
»one). Ma doqjo la caduta di Capua nella 
guerra anuibalica etl il suo anuientauiento 
politico, coinincia alla fiue del III sec. a. Cr- 
la, vera latiuizzazioue o romanizzazione della 
Campania, e nuove colonie vli cittadini vo- 
ìuani furono dedotte a, Liternum (rovint 
presso il lago di Patria) e a Dicaearchi», 
tolta alla ginrisdisrioue dei praefccti Capuatn 
Citmas. La colonia. romana in Dicaearchia 
fu iledotta uel prirno decenuio rlel II sec- 
a. Cr., e precisamente nell’anno 19-i. Coin e 
si vede, la deduzioue della colonia in Dica'" 
archia ebbe luogo (pvasi alPinizio della t' 1 ; 
manizzazione della Campania. Ciò dimostu 1 - 
la, grande importanza che i Konvaui giustn 
mente attribuivano al pieno possesso di P>' 
caearchia, porto commerciate di prim’ orjh 
ue. la Drhts minor di Lucilio. In due punt- 
della Campauia la romauità mise profondis. 
sime radici, iu Capua e in Dieaearcbia, nell« 
parti cioè ])iù vitali di questa felice regione- 
E la roimiuizzazione dell’ autieo porto cte 
Cunnuii comineiò dal uome; non jnù DiccH' 
arcbia si disse, ma Pnteoli, cioè pozzefctì 
col qual nome chia-ramente si aceenna àU 1 ’ 
molte sorgeuti cU acque miuerali, (U c,ui l ' 
rieca la regione Flegrea; ed il golfo nou p” 1 
Cumano fu ehiamato, ma Puteobvuo. Eeco 1 
perchè Strabome parla cli Dieaearchia cont'' 
di un ricordo storico: ai suoi tempi uou c*s> 
steva più DieaearcMa porto dei Cumaui. n> : 
Puteoli, emporio romano, l’uno dei due po>' t 
dell’Urbe e per certi rispetti superiore » 
(pvcllo di Ostia,. I-ua uuova vita rifluiscc n > 
Puteoli; nuove eostruzioM vengono int'^ 


pvese per sodisfare 'le nuove csigenze 


prese per —- . c e- 

oxjlouia. A tatti gli «rtNW» 4D f*V» 
lel.re Isr.riziouc «HIM» P„ l "' U "JX“ WJ1 «f 
luc*« circa Panuo 1537: è unJ ' 
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>tient.e la costmzàone di un muvo nell’ avea 
••clie trovasi dinanzi al tempio di Sarapido. 
•fti là dalla strada. La legge fu fa-tta nel 10”> 
a . C'r.' cioè novanta anni dopo la fondazione 
della colonia. e porta la classificazione Opc- 
'j-mn lex altera, come a dire, « seconda legge 
di lavoiri pubblici». È a.ssai notevole cbe in 
‘ questa legge la menzione dei nomi dei magi- 
gtrati supremi della colonia, cioè dei duoviri, 

• preceda quella dei consoli romani: il cbe, se 
,la un lato ci fa peusave alla Campwna arro- 
qiintia c-osì \ivamente biasimata da Gicerone, 
,l;i 1 baltvo è iudizio di quella consapevolezza, 
t .pe i magistvati avevano della gvande im- 
portanza. della colouia, la quale è rispec- 
c-hiata auclie dal fatto clie I’ anno 194 segna 
y epoca per una propria èra db colonia dc- 
fjiicta, come la medesima iscrizione insegna. 

Ma nella pavte mericlionale della Campa- 
,'iia. dove la nazionalità sannitica aveva i 
_. n oi baluardi in Pompei, Nola e Nuceria. i 
^oxnani dovettero contentarsi di esercitare 
llU influsso morale ed economico; la moneta 
,. ( >mana vi circolava, e la conoscenza della. 
* rjngua latina \i si andava xliffondendo. La 
^ -gcrizipne, che ricorda i portici fatti edifi- 
(>n re nel II sec. a. Cr. dal questore sannitico 
. 'jhio Fopidio intovrio al Fovo di Pompei, è 
{ll lingua latina. Rcoppiata la guerva sociale, 
j, 0 nipei fu nel novero delle città ribelli, e 
, ,-pnne assediata da. Covnelio Sulla, il quale 
, n i-to l’avrebbe distvutta., come aveva poco 
ifiiflfl» distrutta Stabia, se non si fosse do- 
va to iinbareare per l’Asia, per combattere il 
e del Ponto, Mitradate. Ma nell’ auuo 80 
( r. Pompei pagò anch’essa. il fio della sua 

i * 

r il)(‘llione a Roma, accogliendo entro le sue 
JlU ra una colonia di vetevani sullani. Dopo 
p secolo e più, dacehè Puteoli era divenuta 
< 0 ]onia romana, Pomjrei fn <lel tutto roma- 
pizzàta, divenendo anch’essa una colonia. 
i^p] tempo romano adunque Puteoli e Pom- 
• co utinua qo ad essere le due città com- 
eI , c ialj r.Lella Campania, ma d’ impovtanza 
■ ssai divevsa, Mentve il coramercio della città 


del Sarno si svolge iu uua cerchia relativa- 
mente ristretta, contiuuando Poinpei ad es- 
sere in sostauza nieute altro che lo scalo 
delle città campane poste dentro terra, Pu- 
teoli era il portns et litora mundi Hospita, 
corne dice Stozio (Silv. III, 5, 74). I suoi 
rapporti commerciali si esteudevano a tutte 
le coste del mediterraueo. Chi doveva recarsi 
iu Sicilia, d’ordinario s’ imbarcava in Pu- 
teoli. e qui sharcava chi veuiva dalla Sicilia. 

II porto era gremito di navi mercantili pro- 
venienti dalla Spagna, dalla Sardegna e so- 
prattutto dall’Africa. Iutanto la parte più 
importaute del comuiercio puteolano si fa- 
ceva coi paesi di oriente, oon l’Egitto, cou la 
Siria, con Cipro, con l’Asia Miuore. In ogni 
anno, al principio della buona stagioue, i 
mercanti alessandrini si riunivano in so- 
cietà ed armavano uua flotta, la quale tra- 
sportava a Puteoli i pvodotti dell’ Egitto e 
dell’India. L’avvivo della flotta. commoveva 
dolcemeute 1’ intera città. Seneca una volta 
fu preseute allo spettacolo dell’arrivo e così 
1° descrive (Ep. 77): «Ad un tratto oggi 
sono sta-te iu vista le navi alessandvine che 
sogliono pvecedei’e la flotta. ed annunziarne 
1’ arrivo: le chiamano navi d’awiso. La loro 
vista riesce gradita ad Campani: tutto il po- 
polo si affolla sul molo di Pozzuoli (in pili.s 
PiUcolor'Utn) e dal genere stesso di vele di- 
scevne le alessandvine, benchè iu mezzo ad 
un gran numero di navi, poichè ad esse sole 
è permesso di portar distesa la vela di gab- 
bia, clie tutte le navi hauuo iu alto mare, 
quando siano entrate nelle acque fra Capri 
e il promontordo di Minerva....: la vela di 
gabbia è il conti-assegno clelle alessaudrine ». 

Le isciizioni sepolcvali dimostrano come 
uua gran parte della popolazione di Puteoli 
fosse di ovigiiie ovieutale. E nou soltautoue- 
gli strati inferiori della società: buona parte 
del commercio eva nelle mani di case siviaclie 
qui stabilite. Le yflù gra.ndi città dell’ orien- 
te, Tiro, Bevito, Eliopoli, mantenevauo fat- 
toìje iu I'uteoli. Teiujiii dedicati a divinità 
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orientali si elevàvano in gran numero: il 
sdriaoo Dusare, il Giove di Damasco e quello 
di- Eliopoli i'urouo qui venerati. Già nel- 
- Panuo 105 a, Cr. esisteva un tempio di Sa- 
rapide. 

Anche la popolazione di Pompei era una 
popoJazione assai mista. nellu quale 1 ele 
mento straniero s incontra in nn i «ippoi 
abbastanza notevole. In numero prevalente 
erano i Greci. e la prevalenza di questi, la 
]flxi pavte liberti, si spiega facilmente e per 
il cavattere commerciale della citta e pei fre- 
quenti conta.tti cbe da secoli dovettero inter- 
cedcr fra essa, e le città greche del nostro 
mezzogiorno. specie quelle del uostro golfo. 
Della preseuza degli Alessandrini iu Pompei 
ablflamo prove dirette; nò vi ma.ucauo ac- 
cenui ad elemeuti orientali, e pevsdno un 
norne celtico s’ incontra uelle iscrizioni mu- 
vali. Mentve nou sono scavse le testimouianze 
monumentali, che ei vagguagliano della pre- 
senza, di Ebvei in Poiupei, no<u si è nnve- 
ml ta sino ad ora, d’ altra parte, uessuna 
traccia sicura, indiscutibile, di cristianesi- 
nm nelle rovine. Invece in Pnteoli, empono 

orìeutale, U ragglo ddl» 
ilovè beu prest» peuetrave, giaccbè apo 
Stolo Paolo deve aver già trovato qm una co- 
nmnità cristiana, 

La identità di funzione importa xdentita 
,11 esigenze: nelle città di commercio le bot- 
teglie. le ostei-ie, gU alberghi, le stalle. i 
mercato dei commestibili c i pnbblici iitu,\i 
non possono niaucare. Sventuratamente del- 
Pantica Pnteoli non avanza cbe una spm^ 
roviua, la quale uon ci mette m grado di - 
costruire oon 1» nostra immagmazmne hi 
città al ternpo del sua maggior splendnve. 

‘ + . l1line vappveseutaziom 

Abbianm, è vevo. talmie +t - 

oftliche della costa puteolana: sono \a-e. 
ììi vetvo. rinvenuti in diverse parti del moudo 
vomano. Evidentcmente ricovdi de! soogroim 
puteoiauo, chè i forestievi portavano < 

"1 M è assai poco pd' la vestituzione d, 

k una città CÌella impovtanza di Puteoli. Ben 


soccorve Pompei, puvchè la immagine che 
questa ven.de sia ingvandita di molto nei ii- 
spetti di Puteoli. II cavattere commerciale di 
Pompei si disvela subito al visitatorc: dap- 
pevtutto. lungo le vie si apvo.no spaziose bot- 
teghe. Assai vare sono le case signovili che 
uon abbiauo bottegbe annesse. II nnmero 
delle osterie (caicponae) e dei bar ( thermopo- 
7 , 7,1 è considerevole: nelie osterie si giuocava 
auche, e sjiesso il giuoco. liniva in lite: al- 
lova l’oste intevveniva e spingeva fuovi del- 
P ostevia i rissauti. Un avventove, al quale 
l'oste aveva foruito nu rinello molto annac- 
quato, sfogò la sua, rabbia . scrivendo con 
un cliiodo sulla pavete dell’ostevia : « Ingan- 
ui di tal geneve ti colgano, o oste; tu vendi 
l'acqua e ti bevi il vino puro ». Parecchi era- 
noanclie gli albevghi (hospitia), uno dei quali 
a veva l’iusegua dell’ elefante. Nè sono poche 
le stalle ( stabula ), specialmente in ricinanza 
delle porte. 

Elegantissimo era il niereato dei comme- 
stibili ( mavdlitm ). che sovgeva nell’augolo 
nord-est del Fovo di Pompei. Che tale fosse, 
si rilcva con sicuvezza (lalla dis]>osizione di 
tutto l’edifizio, dai tvovmnenti ivi fatti e 
dalle pittuve delie paveti. È un gi-ande edi- 
lizio consisteute in un covtile spazioso cinto 
uei quattvo lati da poriico. Nel mezzo si ele- 
vava uu edifizio a cupola. sostenuta da dodici 
colonne poste su nitrettante basi: (piesto edi- 
fizio a cupola. conteneva un vivaio di pesci. 
Soltanto sotto il portico mevidionale si apri- 
va una sevie di botteghe, ciaseuna con un 
mezzanino snpeviore. Sopra una moneta fli 
Nerone è vappresentato il niaceUurn fla lni 
fatto costvuire iu Roma e che covrisponde 
essenzialmeute col nostvo edifizio: hottegbe 
con uiczza.niiii snpeviovi e nel mezzo im efli- 
fizio a cupola, QueSt’ ultimo ( tholns) è men- 
tovato in un luogo fli Vavvone couie parte 
essenmale del macellum. L’edifizio pompeia- 
no otfre una grande aualogia cou quell’edi- 
fizio puteola.no> clie è couosciuto col nome 
di Trmpio <1i Fierapide. Anobe qn estn è tor- 
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uiato di iiu covtile quadrato, eiuto da un 
poi'tico sostenuto da colonne di cipollino e 
di granito, cou una galleria superiore: in- 
torno intorno si trova una serie di botteghe, 
cbe alternamente si aprono verso l’esterno e 
verso l’interno, e nel rnezzo del cortile s’ in- 
nalzava un édifizio circolare a cupola, il tìio- 
l,,s - Affatt0 { wbitraria è la denominazione 
di tem P io (li Serapide data al nostro edi- 
fizio: esso uou lia nulla a vedere col tempio 
di Sarapide elevato in Puteoli nell’anno 105 
a. Cr. Inveee 1’ edifizio corrisponde esatta- 
mente così alla immagine del maeelhm di 
Roma sulla moneta neroniana come al via- 
lUm (li J 0,11 Pt*i. E poichè sappiamo die la 

’Z!"*'™. ’" »ava di modelhu-sj 

k ” 1 ' 111 n S!"M<lo agli wliiizi , 

^ ò «vistaile cl.e il 
mercato ,l cl eommestibili i„ r„„,p ei iu t 

r u ° ' H Rom “’ “ rt,„.„d„« 

il tipo del macellum puteolano. 

^° U P,1IUa ' ,U V< ‘ s l wsii >uo fu compiuta. Ia 

” St 7° ne lli é , e 

.e,,,t 

a nuasta per così lungo temno 

"r.y**»; ... 

possedeva «ì., ,i.,: . . "'P* 1 

?.i„ne eòr 

ludi gladiatorii c ^ M " U ' e,Ufizio P 01 

- atoru. certaiuente Puteoli e bbe un 

altro anhteatro, ed infatti nella rapprese, 
tazione eraficM . 11 xoseu * 

di „ ena .f Ò * nn ™otto di vctro son„ 

ni „!°Ò d '" anlito ‘rt, l’nno snlraltro 11 
1” o iitctro „eve es am . 

: '-?» 1«-"o oittà. Comòfu- I 

T- ,,, " , ™“ r ' 9 'l.<>.oo„ , 

" T TP‘ *** “rtrtovc „H„ «,«■ 

tiieolo 8 l,„l,„„„.i„, in „rt i 

tro Livmeio Kegolo, un ex-senato.-e romano 
espulso dal Scnnto per la sua poco balcvolé ' 
comlotta. b'anfitoatro ern, grcmito di popolu. 
uon soltanto di Pompciani. ma altrcsì di a ,bi- 
taiiti degli oippidi vicini, accorsi allo spetta- 
colo sempre desidcrato: oltre ai Puteolani. 

W crano mnlti XiHvrini e /lareeelii d’Iseliia. 


I venditori ambulauti si erano installati 
sottogU alberi che «mbreggiavauo ii piazzale 
iutm^o all’ anfiteatro. II velario era stato 
gri disteso daJla parte del sole, e lo spetta- 
colo era gi : \ eominciato. Per uu uonnuUa, si 
accese una, feroce zuffa tra i Nocerini e i 
Pompeiani: aggredendosi a viccnda, con vil- 
lana petulauza, si scagliarouo dapprima iu- 

8niWe ’ 1,oi Si,Ssi e da ultimo diedero di piglio 
ai coltelli. Come era facile prevedere, i Pom- 
peiani, perchè in maggior numero, presero il 
' antaggio. -Molti dei Nocerini gravemente fe- 
nti vennero trasporta ti a, Ttoma, e i piiì pian- 
O e\ano la morte dei figli o dei genitori. Ne- 
vone deferì al Senato il giudizio della cosa. 
e d Seuato lo affidò ai cousoli. E riportatà 
di nuovo Ia (piestioue innanzi al Senato, fn* 
IOn °. i,,o ; Mti iwr dieci auui gli s ,, e ttacoli 
gladiatorii iu I’ompei, furouo sciolte queUe 
associazioui, che erano state istituite contro 
legge, Liviueio e quanti altri erano stati au- 
tori della sedizioue, fnron puniti cou l’esilio, 
luovirì giusdicenti furono destituiti e t>' 
maudato a Poinpei un Commissario inip®* 
rmle. Da-Ile iscrizioni murali di Pompei si 
rilevii, ohe in quella znffa i Puteolani stet- 
toro, (•avaHerescanieute, dalla parte dei No- 
cerini, mentre queUi d’ Ischia. appoggiarono 
i Pompeiani. Vivano i Putcolani, dice una« 
iscrizione, buova fortuna a tuttì i Nocerini• 
e l' uncino ai Pompeiani c a quelli , 1 ' Iscliia- 
Nell’nnuo 02 d. 'Cr. I’uteoli e Pompei sol 
Iecitarono ed otteunero l’anibito ouore di po- 
torsi chiamare eolonic Neroniane; onore già 
toccato ad Anzio, la temi, natale di Nerone. 

1 u adulatore pO'inpeiaim non maucò di scri- 
voi’e sopra un : « N’iva, il provvedimento 

lmperalon- ; Puteoli, Anzio. r ompe i, 

(pieste soiio le vere colonie Ed acclama- 
K1 ° U1 alla colouia uei 'oniana di Pufceoli s’ in- 

001 .!' a, !° ' U ‘ 110 iscriziou i pomjieiane, nellc 
'l"- 1 ’ fi< ovrc ancbe la foritta, Pntiolanu*,, cbe 

, < "! ,a taw <M trausiz io,m del classico Pu- 

tcoluvus al volgare it-ili-.m, /» 

^ u.ui,i.iio Posmolano. 

J *llL"f* dalle enjo’ra.ti c? 

1 15 an 11 vic U( . aiicstato la 
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preseuza di Puteolani in Pomjici; ed uno 
scbiavo puteolauo, a, nome Isidoro, vi è qun- 
lificato cou una jiarola latiua ingiuriosa, la 
quale jierò è inflessa alla nianiera greca. 
certo pér cauzOuai'e il grecanico <15 Puteoli. 
TJu ramo dei Vestorì. diffusi tanto iu Puteoli 
da dare il loro noine ad uu intero ricus (Rc- 
f/io rici Vestoriani ct Calpurn-iam), si tra- 
piautò in Pompei. e ad esso appartenne quel 
giovanissiniO' edile, C’. \ estorìo Priseo. morto 
a 22 anni, al quale la pictà della madre Mul- 
via Prisca iunalzò il monumento sepolcrale 
fnori la porta detta del Vesuvio. 

Iu un giomo del fatale anuo 79 d. Or. i 
Puteolani seutirono ondeggiare sotto i lofrò 
piedi il suolo; videro il ìnnre ritram e la- 
sciare in secco sul lido i pesci : il sole nn- 
scondersi dietro una titta nuvolaglia di la- 
pillo e di cenere, che avvolse uella tenebra 
più profonda la città ed il mare. Correvano 
le voci jiiù strane; e ad accrescere il terrore 
si aggiungeva che si era vista 1’ intera flotta 
salpa.re dalla vicina. stazioue navale <li \li- 
seno. Ma al terzo giorno il sole tornò a riful- 
gere su Puteoli, mentre la bella cittadiua 
coanmerciale del Sarno giaeeva. morta sotto 
il grave ammanto del lapillo e della. cenere! 

Nel novembre del 1828 il Prìncijie eredita- 
rio di Prussia, accompagnato da Odourdo 
Gerbard, uno dei più insigui areheologi tede- 
schi del suo temjio, uscito dalla scuola del 
IJoeekh e di Federico Augusto Wolf, visitò 
le antichità di Pozzuoli. II Buuseu, addetto 
all’ambasciata prussiana presso il Vaticano, 
così scriveva all’ ambasciatoro Niebulir, par- 
lando del Principe: « La sua. bell' anima sì 
a prì allo splendore del moiulo antico. ed il 
s u° spirito, di vivacissima jiercezione, yolava 
a.ttraverso <piella iiiagnificenza iqaiiiidnudo 
ijpi.pi e scintille ». Fu agevole qnincli al Ger- 
liard, clie vaglieggiava una organizzazione 
per riunire ttttti gli uomiui colti di Ettrojia 
j U un’azione comune uoirinteresse delle sco- 
pcrto aivheologiclie e dcllu illustrazione de- 
_ii anticlii mtmiiiiiiienti. d' iiiteréssare l’alto 


jiersonaggio al suo diseguo; e uella, jiiazza 
di Pozznoli appunto il Gerhard offrì al Priu- 
cipe, e questi aecettò, il protettorato della 
intrapresa. II 9 decembre del 1S2S. anniver- 
sario della, uascita del Winckeiiuanu, veniva 
fondato in Roma Vlstituto ili corrispondcnza 
archeologica. L’ onorevole Rappresentanza 
Comunale farehhe cosa veravneute degna del 
glorioso passato di Puteoli, se decretasse di 
jiorre una lapide nella piazza (li questa città, 
in memoria, del luogo dove fu seminata la 
quercia ormai secolare. che spande la sùa 
ombra beneflca dalle vi ve della Sprea a, quetle 
del Tevere e dell’ Ilisso. 

Napoli, aprile 1913. 

Antovio Sof/liavo. 


' .. ' \ 

I misteri eleusini 11 

-♦. 

< \ 

« A uu’epoca contemporanea clei Faraoni clella 
XVIII diuastia, dei coloni egizi si stabilirono ui 
•fondo al golfo di Atene, che era il puuto meglio 
xiparato della costa e si trovava nell’ intersezione 
delle strade della Grecia settentrionale e del Pe- 
loponneso. Essi apportarono con sè la coltiva- 
zione della vigna e dei cereali, tìno allora sco- 
nosciuta, e il cnlto d’Iside e di Osiride, ai quali 
attribuivano 1’ invenzlone di queste due arti, e 
che erano gli dèi nazionali clell’ intero Egitto. 
Senza pvopaganda e seùza opposizione, gl’ indi- 
geni fecero buona accoglienza alla coppia divina 
che recava loro tnli benetìzi, e adorarono Osiride 
e Iside sotto il nome del Dio e della Dea, e più 
tardi sotto quello di Dionysos e di Demeter »• 
Queste parole testuali (pag. 4fi) riassumono la 
teoria su le origini del culto Eleusiiui che il Fou- 
cart presenta oggi di uuovo, rifondendo iu vo- 
Lume le sue ìuemorie già pubblicate nel 1895 e 
nel 1900. L’opera lui il inerito di fornire una 
| (rattazione esaurieute e actjuratissima di quanto 
si riferisce ali’orgauizzazione e alla costituzione 
del culto publilico e del culto segreto: il sacer- 
dozio, le feste, le processiom saere, la litiirgi". 

l ) Pai l FovcaRt, Lea nnjatirea <i’ Llciuis. Paris, 
A. PI.:vr<l, 1911. 
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il sautuavio e il teiupio, i gradi d’ iniziazioue, Ie 
credenze degl’ iuiziati. Questa parte, clie è la piì* 
•^estesa del libro. conserva tutto il suo valore auche 
per chi non accetta 1’ ipotesi dell’ origine egizia 
<lel culto <iuale è sostenuta dal Foucart. Secondo 
tjnesta ipotesi, uu culto che ebbe corne pochi altri 
mi’ importanza capitale nella vita ateniese e nel 
jnondo greco, avrebbe avuto origini straniere. II 
fatto sarebbe di grand’ importanza per la storia 
jlelle religioni. Anche il buddismo fu importato 
•yi Cina; anche il cristianesimo in Europa. Ma 
erano, l’unO e l’altro, religioni universalistiche, 
^vincolate <la ogni coesione nazionale, operanti 
por virtù apostolica nel nome di una chiesa. Uni- 
versali furono, in un certo senso, anche i mi- 
sttpl di Eleusi: nel senso che furono effettiva- 
mente aperti a tutti, auche agli schiavi. Ma ciò 
avvenne solo uei tempi dell’ellenismo, quaudo 
— non indipendentemente dall’esempio e dalla 
concorrenza dei culti orientali — il culto eleu- 
sino si fece accessibile a tntti i Greci e ai po- 
poli aventi coi Greci alcun vincolo <li parentela 
(e quale nazione non avrà fatto valere il suo el- 
lenismo nell’età ellenistica ?). Prima, i misteri 
erano stati riservati ai soli Ateniesi, e, pvima au- 
cora, ai soli abitauti del borgo eleusino che li 
vide nascere. E ijuesto localismo, questo attacca- 
mento al suolo — che è poi attaccamento al po- 
poìo — di origine, fu sempre così sentito ehe 
non venne mai ineuo, auche uei tempi della mag- 
giore espansioue ellenistica; e il culto <li Eleu- 
sis non fu uiai nna cliiesa a tendenza apostolica 
fondatrice di chiese : uon ebbe flliali (beuchè lo 
portassero seco nell’Asia minore i primi còloni 
attico-ionici) : non ammise che una sede sola 
atta a conferire l’iniziazione; e questa fu sem- 
pfe e soltanto il santuario primitivo, posto in 
riva al mare di Atene. 

È possibile che un approdo di fuggiasclii abbia 
prodotto lo stabilirsi e l’organizzarsi di un culto 
così duraturo c fecondo ili conseguenze ? Della 
supremazia marittifna dell’ Egitto nel Mediterra- 
neo orientale nel II millenhio av. C., nessuno 
oggi vorrà dubitare. Ma chi vorrà pensare a vere 
e proprie eolonie egizie in suolo greco? I docu- 
menti arclieologici sono del tntto insufficienti. In 
linea generiea, la trasmissione di mannfatti è una 
cosa, la trasmissione di racconti mitici e leggen- 
dari è un’altra (di questì, sì, l’Egitto inolti avrà 


motivo mitico può, passando di bocca in boccaj 
viaggiare dall’Alaska alle pampus del BraÉ*®| 
(P. Ehrenreich, Dìc Mi/thcn u. Legenden dei' 
(imerikanisclien (JrvÓlker) : im eulto richiede 1111 
grnppo urnano che lo eelebri, e però (quaudo 
non sia propagato per opera di missionari) l ,ie ’ 
suppone la presenza di un nuclèo etnico inni ,aU , 
cabile. In linea specifica, i trovamenti di og» ellll | 
egizi, o egittizzanti, nei sepolcri rinvenuti a( | 
Eleusis, sono ben lontaui — anche per rag‘° u ' 
tecniclie, stilistiche e cronologiche — dal con'" a 
lidare 1’ ipotesi di nna colouia egizia stabil |t; ' 
ad Eleusis dal tempo della XVIII dinastia. (« 
scarabées d’Éleusis semblent plutót apparteub' : 
cette catégorie d’objets qui copiaient l es ^ 
de la dix-huitiènie dynastie et que fabriq ue,eI1 
jusqu’à la dynastie saìte les Égyptiens ellS 
mémes et les Phéniciens » : Foucart, p. 21 )• ^ 
ltestano gli argomenti iutrinseci, vale a (tl 
le somigliauze fra il culto eleusino e il cU 
isiaeo. Ma qui la valutazione subiettiva ha 
parte trpppo graude ; uè può fornirc un cr ,tel ' 
ìigoroso. Le somiglianze non valgono a di st ' 1 ^ 
gero le differenze. E la differenza si rivela J,e 
esseuza stessa dei misteri. I misteri e S izi 
essenzialmeflte osirici, piuttosto che isiaei (^’ 1 
ret, Mystères égyptiens, Paris 1913), e 
dano, più che la vita della natura nei caJ^P 1 ’^ 
vita dell’uomo oltre la touaba. Questo intc lL ,> 
alle sorti ultraterrene è pure coudiviso da J 
steri eleusiui; ina nou da essi soli. Aoiclie 1 cl1 .J' 
oriìci davano istruzioni e couforto per la 1 i 
futuva. Che iu questo punto si viveli l’i 1,til1 ,, 
del pensievo egizio, è probabile. Ma tale i»® 1 *^ 
uou si esercitò in Grecia nel 1500 a. C- i , 
ci riconduce, attravereo la fig Ura <Ji Pitag 0 '' 1 ^ 
quel nioto religfoso, riliuente forse dal J,1 °' , 1 i 
onentale, che, passaudo per Creta, pei’V^j,, 
Grecia nel sec. VIII e VII, e , prima anco 1 * 
il P en8Jero filosofieo, scientifico e natuva* 13 , 
cominciasse a fare le sneprove, impresse ul ’ ” 
profondo su la religione greca, e come 111 u 
parte modificò le idee e gl’ ideali della r el,é? , |t |l| 
omeriea, molto maggiormente si applicò <J, .^. )) <‘) 
xnistici, i quali, qualuiique ne fosse 101 
preesistevano in Grecia. Questi culti, al P 0 ’^,)' 1 \ 
delle nuove dottrine, e per l’opera 111 # * 

come Epimenide, come Onomaerito, uscix' 011 
sfiguiati. Ma preesistevano ; nè sono <il j.,r‘ 
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Gedeone Piccoli e Pasquale Harducci 

Quanti in Italia conoscono Gedeone Piccoli? L’Ita- 
lia ufliciale ne avvertì I’esistenza, quando gli concesse, 
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or sono molti anni, l’abilitazione all’insegnamento delle 
lettere latine e greche nel liceo; della sua dipartita, 
che segnò un giorno di vero lutto per la cultura na- 
zionale, pare non si sia neppure accorta! Ma la im- 
magine paterna di Gedeone Piccoli è impressa nell’a- 
nimo di quanti ebbero la fortuna di essere suoi discepoli. 
All’ultima schiera di questi appartenne Pasquale Nar- 
ducci, la cui gloriosa quanto iminatura morte, forman- 
do quasi pila di ponte, arresta per un istante la me- 

moria del maestro, prima che questa venga travolta 
dall onda del tempo. 

L ultirna volta che ebbi l’onore di essere Commis- 
sario Kegio per gli esami di licenza presso il Liceo - Gin- 
nasio « Giannone » di Caserta, trovai il prof. Piccoli 
gia affranto, benchè non fosse ancora molto inoltrato 
g anni. la su a forte fibra alpina era già scossa e 
x t na „ . ella ^ ronte pensosa già velata di mestizia. Gli 
nnrii . lnsegnamenfco j quale lo concepiva il Piccoli, 
. a 1 anno * n anno brandelli di mente e di cuo- 
ménf-n i^° J' enfcicin q ue o trent’anni di siffatto sgretola- 
a . a bra . più salda resta fiaccata. Quando mi 
menf-n - C ° 81 era declso ad abbandonar 1’ insegna- 
che s/ i 81 i 1,rc ' scnt0 sul >ito alla mente il gran vuoto 
Piccoli r bC fatt0 nelIa culfcura nazioiiale, poichè il 
quei nnni^ UU luse ° nanfce esemplare, del novero di 
e pronrin 11SSlmi ’ Pe ' C1 ' iali fc ’insegnamento è un vero 
fece i sn . nUnisfcero ; ^ato in una terra del Trentino, 
ma nnn 01 8 U(111 gÌnuasiali e nniversitari in Innsbruck; 
vhilnenni, • 7 1100 81 Sla presentato ad summos in 

nè & o nt a T 8 rUe “Wtndos in quella «niversità, 
stabilì dan^ Ua 1 ragl ° ni ab1na varcato il confine. Si 

in quel rinomato 1 Af aPOlÌ ’ d ° Ve ÌUSCgnÒ pCr pÌÙ aUUÌ 
dallo Spicacci Ateneo 0r,sfc oforo Colombo, diretto 
c e ebbe per insegnanti Giuseppe de 


u 


Blasiis, Francesco d’Ovidio, Enrico Cocchia ed altri, che 
poi illustrarono ed illustrano le cattedre nniversitarie. 
Dipoi il Piccoli, ottenuto il posto di professore di let- 
tero latine e greclie nel liceo pareggiato di Caserta, si 
trasferì iu questa città, dove per ben venticinque an- 
ni spese tutta la sua operosità didattica, noto soltanto 
ai suoi colleghi, che lo avevano in grande estimazione, 
e ai suoi alunni clie lo adoravano. Non meno merite- 
vole di altri studiosi irredenti/ ai quali l’Italia fu larga 
di ufficii e di onori, egli visse sconosciuto al gran 
mondo, contento della sua scuola, che per lui era la 
ragione stessa dell’esser suo. 

Mente assimilatrice, disciplinata dalla educazione 
scientifica tedesca, egli portava neila sua larga e pro- 
fonda cultura classica la precisione germanica e la calda 
genialità italiana; con la prima impartiva agli alunni 
nozioni di grammatica e di stilistica greca e latina 
perfottamente contornate, e cou la seconda riusciva a 
trastondere lo spirito del classico nell’animo soggiogato 
dei suoi alunni. Kicordo il gran diletto spirituale, che 
n°i fc utti si provava, quando nel seno della Commis- 
sione esaminatrice per la licenza liceale egli leggeva 
le sue impeccabili e belle versioni dei temi di licenza 
dal latino e in latino. Ma 1’ insegnamento del Piccoli 
non si arrestava all’intelletto dei giovani, come pur 
troppo i fatti han dimostrato che facciano gl’insegnanti 
tedeschi, ma s’insinuava nelle pieghe più intime del- 
l’animo giovanile, educava il cuore, formava in una 
Parola il carattere, meta ultima, alla quale l’insegna- 
mento classico dovrebbe essere indirizzato. 

Era i candidati alla licenza liceale dell’anno 1913 
presso il liceo pareggiato di Caserta era un giovine 
seminarista di Marcianise, Pasquale Narducci, il quale 
subito si fece da me notare pel modo sicuro, col quale 
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interpretava il elassico e rispondeva alle domande del 
prof. Piccoli. Questi non mancò di dirmi che assai 
probabilmente quel giovane avrebbe frequentato i corsi 
della Facoltà di lettere. E di fatto nel novembre di 
quelTo stesso anno ritrovai il semiuarista Narducci fra 
gli alunni iscritti al mio corso universitario. Un pò 
grossolano nel tratto, percliè vissuto fino a quel tempo 
nel borgo natio, ma fine d’iutelletto e di sentimento, 
il Narducci non solo prese viva parte al corso da rne 
dettato in quell’auno. ma si avvinse altresì a me con 
tenerezza di figlinolo. L’assidua frequenza al mio corso 
esigeva da lni un sacrifizio non lieve , perchè, comin- 
ciando la lezione alle ore otto, egli era obbligato a 
partire da Marcianise col priiuo treno; al qual sacri- 
fizio volentieri si sobbarca, non chi nell’Università vede 
un’officina di lauree da estorcere con una serie di e- 
sarni più o meno mentiti, ma il giovane che nella istru- 
zione superiore trova la ragione di una vita degna. 

Un giorno, verso la ftne dell’anno scolastico, dopo la 
Tezione, il giovane seminarista si avvieiuò rispettosamen- 
te, e chiestomi il permesso di accompagnarmi, mi disso 
ehe, non sentendosi chiamato al sacerdozio ( confessione 
qutsta che mi rivelò in Iui un animo profondamente one- 
sto), aveva deciso di abbandonare I’abito; ma temeudo di 
essere contrariato dai suoi, domaudava, nol caso, il mio 
a fipoggio paterno. Io naturalmente glielo jiromisi in- 
condizionato. Ma di tale appoggio non vi fu bisogno, per 
ehè ai principii del nuovo anno scolastico 1915 To ri- 
vu i dapprima in abito borghese, poi nella divisa del 
soldato. Alla fine di quest’anno scolastico, indossando 
aniforme di sottotenente di fanteria, venne baldo e 
i enti a prender commiato da me. Dal fronte m’inviò 
sa u i afiettuosi, che io contraccambiai; e nell’ultima 
° ma i^dirizzatami dalla trincea, con la data dcl 
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2 settembre, scriveva con la matita: Grazie, signor 
professore, sentitissime grazie delV affcttuosa cartolina. 
Mi fu di conforto indicibile. 11 mio cuorc nei momenti 
di tregna rivola all’università; rivedo la stia figura , per 
la qualc ho un culto di vencrazione neWanimo. Spero di 
ritornare, dopo i- trionfi dcllc nostre armi, a perfczionare, 

Lei guida e maestro, l’educasione della mente . 

Intanto, dichiarata la guerra dall’ltalia all’Austria, 
il prof. Piccoli non si diè [iitì pace: come mi assicurò 
l’amico e collega prof. Ernesto Sosso, il pensiero che 
i suoi nipoti, soldati nell’esercito austriaco, si sarebbero 
dovuti battore contro i fratelli italiani, ne martellò 
talmente la fibra già scossa da ridurlo in breve ora 
nel sepolcro. Se l’ultima volta che il Piccoli fu a con- 
tatto col suo discepolo Narducci, quando cioè questi nella 
prova orale di licenza traduceva un brano dell’Edipo re, 
una voce inisteriosa gli avesse predetto: sappi, che 
questo giovane promettente, al quale darai la licenza, fra 
qualche anno verserà il suo sangue per la redenzione della 
tna terra natale, son certo che l’emozione lo avrebbe 
vinto allora ! 

La tUa terra natale, o maestro impareggiabile, non 
ha il vanto di custodire le tue ossa staKbhe che dor- 
mono nel Cimitero dell’ospitale Caserta; ma custodisce 
bene quelle del tuo diletto figliuolo spirituale, Pasquale 
Narducci, freinenti ancora il tuo virgiliano: 

Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor. 

E l’ultor è il forte esercito italiano, che romana- 
mente strapperà, come ha già strappato in parte, quelle 
terre al barbaro giogo austriaco. 


Antonio Sogliano 
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VOLFANGO HELBIG 


A commemorafe Volt'ango Helbig, del quale il nostro 
illustre Presidente ha annunziato la morto recente, prendo 
io per primo la parola, unicimente per una ragione crono- 
logica, poichè 1’ operosità scientiflca dello Iielbig si svolse 
dapprima in quel campo di studii, che da quaraut’anni io 
coltivo. 

La scomparsa dell’ iUustre archeologo tedesco in que- 
st’ora tragica della vita europea mi ha indotto nell anima 
quella tristezza, che arreca la scompaisa dell ultimo ìaggio 
di sole dietro il nembo imminente, essendo lo I-Ielbig il solo 
superstite di quel piccolo ma glorioso manipolo, che segna 
1’età dell’oro dell’ Istituto di corrispondenza archeologica, 
allora non ancora ImiìGTMla ne 6 crniuriico. Lia egli, dopo 
Guglielmo Henzcn, il secoudo anello che riavvicinava la 
coltura archeologica tedesca a quella dei popoli latini. Come 
lo Henzen, anche l’Helbig fece dell’Italia la sua patria di 
adozione, ove erasi stabilito sin dal 1862. E questa sua quasi 
cittadinanza italiana ci consente ora di rimpiangerne più 
liberamente e più amaramente la dipaitita, come di un 
amabilo quanto dotto rappresentante di quella severa col- 
tura tcdesca, la quale formò la mente di ben tre genera- 
zioni di studiosi italiani. Sebbene tedesco di nascita e di 
educazlone scientifica, lo Helbig aveva nel temperamento e 
nell’ impeto dell’ ingegno qualcosa del francese e pei suoi 
vincoli coniugali non poteva essere indifferente verso i po- 
poli slavi. Ma all’Italia nostra egli consaerò tutte le energie 
del suo forte ingegno, sia indagandone la storia primitiva 
sia illustrandone i monumenti; e in Roma eterna aveva 
flssato la sua dirnora, ad attestare con la presenza perso- 
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nale il suo attaccamento alla terra, che era la palestra no- 
bilissima dei suoi studii. 

A1 bel sole d.el nostro mezzogiorno il gioviue archeo- 
logo di Dresda iniziò la sua carriera scientifica, studiando 
le ricche e importanti raccolte del nostro Museo Nazionale 
e quella, di cui il Goethe aveva affermato di non conoscere 
nulla di più interessante, la magica Pompei. Nel suo non 
bieve soggiorno in Napoli egli concepì e effettuò il disegno 
di ìiunire in un sol corpo « le pitture murali delle città 
sepolte dal Vesuvio » , applicando per il primo ai monu- 
menti iigurati il metodo tenuto dal Mommsen nel Corpus 
Inscriptionum. Dopo vennero altri corpora di monumenti 
figurati, quali lc Terrccotte del Kekulé von Stiadonitz e i 
Rihevi det sarcofagi del Robert: ma spetta allo Helbig il 
mento di avere intuito e sodisfatto, per 1’ archeologia che 
e essenzialmente disciplina di confronti, quello stesso biso- 
gno chc il Boeckh e il Mommsen, con criterii diversi, ave- 
van sentito piepotente per la scienza epigrafica. In questa 
fatica lunga e paziente lo Helbig sperimentò la illuminata 
eia i a el I ioielli, alla quale conformavano la loro con- 
, g l 0vine ispett0re Giuli0 De Petra come gli altri 

dXnHn T e ° ° d6glÌ SCaVÌ - E 11 d0tt0 tedesC « non 

nunto S , U0 fehce sogsiorno di Napoli, dando ap- 

nostro n p 0 ? 1 1 a§gettlvo d-indimenticabile e serbando del 
blica fp-r ° ^ PÌn affettuosa stima, di cui rese pub- 
in onore COi pregevoie c °ntributo al volume edito 

diretta ch aicieolo S° napoletano. Io che so per esperienza 
o n n 1 C ° Sa S18nÌfiChÌ ^uzionismo scientifico, non pos- 
a d —° 00110 HOlbÌg U1 sentiinent0 vivissimo di 

Fio elli e /h m 1UÌ 8 ° pravvi8se alla ™rle stessa del 

r:;:r si è sp ° Qt ° »««■—»«,.«««- 

gemàlde - p pV'? 10 tlun<1L,e a * uce >1 volumo dei Wand- 
ZZ'a C> P aUS0 ' lei d0tti P» 1 ' >' ìmportante servigio 
Ptato ól „ ” “ m, ^ S iCd feee interpvete il com- 
Bulleltino dell’l P "* UnS notevole receDsione inserita nel. 

c sua base solida; e questa rese pos- 
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sibile il rapido progredire dell’ermeneutica delle rappresen- 
tazioni dipinte, e su questa si fondò e si fonda tuttora la 
indagine ulteriore. È un catalogo sistematico, nel quale le 
pitture vengono classificate per generi e per miti; e .di cia 
scuna pittura si registra la provenienza, la grandezza, lo 
stato di conservazione e il sito preciso del suo rinvenimento: 
segue una descrizione esatta quanto breve dei motivi poe- 
tico - artistici della rappresentanza ; indi la interpretazione 
del soggetto, e da ultimo la letteratura relativa, non tia- 
scurandosi mai di ricordare il nome dell’artista pittore, che 


nc trasse il fac-simile o la copia. Quest’ultima nota potrebbe 
parere oziosa a chi non ha la pratica dei dipinti pompeiani, 
ma se si consideri che in molti casi il fac-simile o una sein- 
plice copia sostituisce l’originale distrutto o fortemente dan- 
neggiato, non si potrà mai lodare abbastanza l’oculato ac- 
corgimento dello Helbig, che non volle privare di questo 
altro sussidio la ricerca scientifica. Ma la coscienza scien- 
tifica dell’autore non si stimava ancora del tutto sodisfatta 
in riguardo a un tema, al quale aveva dedicato tanto studio 
e tanto lavoro: rimaneva ancora aperta la controversia sulla 
tecnica adoperata nelle antiche pittuie muiali. Oibtno hi 
Helbig pure a tale esigenza provvide, assicurandosi effica 
ce concorso di Otfcone Donner, il quale nel tratfcato premesso 
all’opera svolgc ia questione con un sodo apparato scienti- 
fico e con molta ricchezza di osservaziom fatte su i monu- 
menti, venendo al risultato che la tecmca predommante 

nelle picture murali sia quella a ftesco. 

Così l’istrumento della ricerca intorno alle pitture mu- 

i- , snHiViirsi Derfotto, ed eiti da aspettiiisi 

rali campane poteva giudioai&i p 

che il primo a eervireene fosee lo Helb.g stesso. Di fatto 

nol 1873 egli pubblicb I. sue . ricerche sulla p,t ura mu- 

, .vonH-p il catalogo dei dipinti murali, 

rale campana »; ma, mentie n oaua. => * 

, nhp direi estrinseci, contmua 

benchè condotto con critem cne une ’ 

, , . „„ ni niteriore studio, le Untersuchun- 

ad essere la base di ogni uictiunc 

■ if,.ranr,«c!flte Nondimeno esse rappresentano 
gen sono ormai oltiepassace. 

il primo lavoro di sintesi che 1» uostra scenaa vaut, sni- 
l’antica pittura murale; e taluni capisakii messi da! Helhig, 
come le personiiicar.ioui delle alte vette, de, lldi e de, prat. 
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desunte dalla poesia e dall’ arte ellenistica, il riferimento 
di alcune composizioni a celebri originali, la nazionalità 
greca degli artisti, che lavoravano nelle città campane, ri- 
mangono tuttora a segnare il punto di livello di ogni altra 
ncostruzione critica. Oggi Pompei è considerata dagli stu- 
diosi come l’unica testimonianza, che a noi sia pervenuta, 
della civiltà e della coltura ellenistica in occidente; e del- 
i’ avere ìndirizzato 1’ indagine scientifica al fine di vedere 


(juan o di ellenistico conservino gli edifizii pompeiani una 
paite del meiito spetta anche alla Scuola italiana, secondo 
e e dimostrano le mie Vicerche sulla Basilica e quelle del 
drttoi Giuseppe Spano sul teatro scoporto. II quale accenno 
i ceito non aviei fatto, se Francesco Winter, nel ban- 
^ ecentemen te il verbo della ricerca dell’ellenismo negli 
e i zn i Pompei, non avesse saltato a piè pari il contri- 
n o .e b li studiosi italiani. Il momento ellenistico nella 
ona ci I ompei fu vigorosamente affermato, per quanto 
ìguarda la pittura murale, da Volfango Helbig e Carlo Dil- 

àpi'i SS ' l0 . d ' sser ° ^ ell ’alessandrinismo, perchè al tempo 
„ 1t e studii nessuna luce era ancora venuta nè da Per- 
q fipilp - 6 . a ntiochia, nè da altri centri dell’Asia Minore 
meno g, ' eChe ' 11 Domc non tocca l’essenza del feno- 

lustratn ^" U 1 glan lodo dell’Helbig l’averlo colto ed il- 

Z b ” P r nte " el ' e ^uchu, m n. 

progresso neli C!Ueste due °P ere > (die segnano un notevole 

galantuomo che'tbbi' 0 ' d ' l>ÌntÌ niUVali ’ lo Helb 'g> ceme 
debito, passò a dissodare e ° eStamente pagato tntt0 11 81,0 
Pompei non rivni -a * • a . tu cam i 11 > e ai monumonti di 
Petra vi dirà cnn’ mai . plu le sue indagini. 11 collega De 
della produzióne scjemtffì 0 * ®° mpeton f a <he non e mia, 
mitiva storia degl’italici < p e . 1 ’. Helbi S» concernonte la pri 
stione Micenea- del n rp J " ° nglne degli Etruschi e la que- 
arrecato alla aiel - lo § ic0 d. lol 

dronanza assoluta dei Mnsei r/p della SUa pa " 

m °dello del genere; de u a 8 ° ma ’ ]l ' :ui Fiihrer e un 

^nnali e al Bulletlino dell’lstituto r C ° llaborazione agli 
dello Helbig non si m,n • 1 tltuto * L °P ere sità scientifica 
81 PU ° riassumere nè adeguatamente va- 
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gliare in un discorso commemorativo, che dev’essere breve 
Per neeessità e nel quale il sentimento è la nota predo- 
minante. 

Quando Ottone di Bismarck, snaturando 1’Istituto di 


corrispondenza archeologica, volle che s’ intitolasse Itnpe- 
riale Istituto Archeologico Germanico e impose 1’ uso della 
'ingua tedesca, Guglielmo Henzen, primo segretario, e Vol- 
fango Iielbig, secondo segretario, risposero alla sopraffazione, 
rassegnando le proprie dimissioni; da quel giorno la catena 
aurea che striugeva insieme la coltura archeologica tedesca 
e quella delle nazioni latine venne brutalmente spezzata. 

Ingaunato da un softsma, secondo il quale 1 autoie del 
Fillirer, segnalando una sconcezza nel Museo di Villa Giulia, 
avrebbe arrecato offesa all’ Amministrazione pubblica delle 
Antichità, alla quale io appartenevo, chiesi ed ottenm la 
restituzione di un mio manoscritto, che avevo inviato al- 


1’ Amelung per la Strena Helbigiana . Più tardi, conosciuto 
1’ inganno, non mancai di ascendere il Giamcolo per npa- 
rare al mal fatto. Lo Helbig mi accolse assai cortesemente, 
e quasi a giustiflcazione del mio errore parlò a lungo della 
malaugurata polltica inframettente. L'ultima volta lo rividi 
ài Lincei, ed egli rlevocò con me i bei giorni della sua d{- 
mora in Napoli. Quel ricordo non mai afflevolito mi com- 

paosse, e fui lietissimo, quando la nostra Sezione, oon una, 

ar»>in stranifiro di 


questa Reale Accademia. 

Ora tanta luce d’iugegno, accesasi al sole d Italia e alla 
luminosità del paesaggio di Roma eterna vista dal Giani- 
colo, si è spenta per sèrnpre ! Ma 1’orma impressa dallo 
Helbig uei nostri studii sarà indelebile. 


9 Novembre 1915. 
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ima rpcrinnp nella parce 5 ewtcuitiiuua.ns -- r — 

tata a^settentrione dal monte MaMÌco, ec:n.<«tre ,m felde s, 
protendooo sin verso S,n S a ooc^nte M 

oridnaria^deHmitazione'adoriente, cioé verso l'interno; in 

un^tempo posteriore, ,ni verisimilmenM. ™^Latìn..d, m- 
XIV sT) ike'TalfrLT'àser a ponte Campano laeva 

tnbutam, incipit. 0l ^ da la n qua i e era sita la villula, 
che il pons ( '< im P«! ,as ’ f 1 ìnto giorno del suo viaggio (Sat. 
dove Orazio pernottò nel q Sapo (Sa vone) (2), che, di- 

’ V 5 ’ SUrdtoS» di Kocca Monfina, raggiunge lapianura 

scendendo dall altezza ui ■ j, 0 F a i er no, il quale 

al di sotto di Teauo e P “ (lel]e sue sponde A circa 
si distende dall una e , e non lontano dalla sponaa 

due chilometri dalla sponda ® ^ i a tif 0 ndo Mouaco, dove 

destra del basso Volturno, »» • terminale arcaico, 

nel 1874 tornò a lace. 1 ^fS^Mancini (3). II lati- 
illustrato dal compianto socio o 

, . Paulv-Wissowa s. v. Falernus agev. 

(1) Cfr. Httlsen m NauJy n 2 , p. 554. 

») Cfr. NU.C», vol. III, P- 180 « I- ** 

(3) Giorn. Scav. lomp- 

X n. 4719. 
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fondo Monaco, che oggi continua la tradizione dei latifondi, 
nei quali già dalla fine della repubblica era divisa l’intera 
contrada, occupa un lembo della estremità sud-ovest dell’agro 
Falerno, il quale, giova ripeterlo, era quel tratto di paese lit- 
toraneo compreso fra il basso Yolturno e Sinuessa. 

L’ Hiilsen lascia indeciso, se il nome derivi da una città 
Faleria presto scomparsa. Per me il uome Falernns rientra 
in quel gruppo di nomi locali etruschi ed umbri, che ricor- 
rono nella Campania. Certamente Falernns fa presupporre 
una città Faleria ; e Falesia portns era un porto della costa 
etrusca, a sud di Popnlonium, chiamato ancora nel medio-evo 
Porto di Felesa (1), senza poi dire della celebre Falerii, città 
dei Falisci, nell’ Etruria meridionale (presso Civita Castellaua). 

Ma ai primi albori del nostro Rinascimento la scena muta 
aspetto. II Falernns cambia non solo posto, ma altresì figura: 
non più fra il basso Volturno e Sinuessa, ma non lontano da 
Pnteoli ; non più ager, cioè territorio con lievi ondulazioni, 
ma collis o mons. I due grandi suscitatori degli studii clas- 
sici, il Petrarca ed il Boccaccio, ben c’informano di que- 
sta metastasi del Falerno. II Petrarca nel suo Itinerarinm 
Syriacnm (2) così scrive : Non longe a Pnteolis Falernns 
collis attollitnr, famoso palmite nobilis. Inter Falernum 
et mare mons est saxeus, hominum manibns perfossns, quod 
vnlgns insnlsum a Virgilio magicis cantaminibns factam pu- 
tat. E del Boccaccio, oìtre il ricordo di un Falernus Campa- 
niae mons, optimi vini ferax nel trattato De montibns etc., 
possediamo tre lettere cou la data sub monte Falerno apnd 
busta Maronis Virgilii (3). Dall’opuscolo del Petrarca, come 
bene a ragione fa osservare il socio D’ Ovidio (4), deriva 
1’ accenno al monte Falerno, che si legge nel Commento di 
Benvenuto da Imola (5): Ab una parte Neapolis, non lon- 
qe a Pnteolis, est mons Phaìernus, celebratus carminibns 
'poetarnm propter praerogativam viui / et inter Pha/ernnm 
et ìnare est qnidam mons saxeus manibns hominum exca- 

(1) Cfr. Hulsen in P.-W. s. v. Falesia jwrtvs. 

(2) Presso F. d’ Ovidio, Benvenvto da Imola e la leggenda 
Vimiliana in Atti della Reale Accad. di archeol., lett. e belle 
ariivol■ IV [19151 p. 101 e 19 dell’estratfo. 

’f3) Presso E. Cocchia. Saggi filologici, vol. III p. 225, nota 2. 

14) Memoria cit. p. 100 sgg. e 18_ sgg. dell’estratto. 

(5) Presso F- d’Ovidio, Memoria cit. p. 101 e 19 dell’estratto. 

• 
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vatns, qnem vocant criptam neapolitanam: qnem vnlgns di- 

cit a Virgilio magicis incantationibus perfora/nm _In ri- 

guardo al qual luogo il D’ Ovidio nota (1): « Stretto [Ben- 
« venuto] riman pure al Petrarca ove questi scrive: Inter 
« Falernmn et mare mons est saxens, hominum manibus 
« perfossus: passo che non voglio lasciar inosservato, paren- 
« domi utile di rilevare che il Petrarca col nome Faìerno non 
« intendeva mica il monte traforato che incombe su Mergel- 
« lina e si prolunga nel Posilipo (Pausi/gpnm già in Plinio), 
« bensì un altro monte, non lungi da Pozzuoli ( non longe a 
« Pnteo/is), dal qual monte chi viene verso Mergellina intoppa 
« nel monte della Grotta. Non m’ arrischio ad entrare nella 
« questione del preciso sito del Falerno secondo la toponoma- 
« stica classica, nè ad indagare qual fosse nella mente del 
« Petrarca, o nell’ uso latino dei suoi tempi, codesto suo Fa- 
« lerno fra Pozzuoli e Napoli. Mi basti averlo segnalato , e 
« ritorno ai riscontri fra Benvenuto e il Petrarca ». 

II quesito posto dall’ insigne Blaestro non ha mancato di 
destare 1’ interesse scientifico dei suoi antichi discepoli; e già 
il collega Cocchia, al quale la scienza deve la sicura riven- 
dicazione della tomba di Virgilio, ha di recente risposto in 
parte ad esso, dimostrando come il Faìernus coììis o mons 
del Petrarca, del Boccaccio e di Benvenuto debba identificarsi 
col colle di S. Elmo e del Vomero (2). Rimane però ancora 
qualcosa nella penombra, che merita di essere messa in luce. 
Souo esistiti ad un tempo stesso 1’ ager Fa/ernns sulla sponda 
destra del basso Volturno e il Fa/ernus coì/is o mons nelle 
vicinanze di Puteoli? E quale la ragione di siffatta omonimia:' 
E se non furono coesistenti, quando e perchè avvenne il tra- 
passo? A tali domande tenterò di rispondere con questa breve 
indagine. 

Se agl’inizii del Rinascimento c’imbattiamo in un monte 
Faleruo presso Pozzuoli, è da presumere che 1’ accezione di 
un Falernus collis non longe a Pnteolis vigesse di già nel 
raedio-evo e che questo la ereditasse dal tempo classico. Di 

(1) Memoria cit. p. 105 e 23 dell’ estratto. 

(2) L'elemento osco nella Campanii e la tornba di I irgi/io 
Atti della R- Accad. di archeoì., lett. eheUearti, vol. IV [191oJ p. 
261 sg. 
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fatto, nel secondo secolo d. Cr. occorre per la prima volta. 
come pare, la meuzione di uu Falenins mons. La troviamo 

Sf! * Ì e S Z,0ne V ch % C0U co . loi ' ito alquanto secentistico Anneo 
Floio fa della nostra Campauia (ed. Otto Rossbacli, 28, 12): Om- 

nium non modo Itahae, sed toto orbe terrarnm pnlcherrima 
Campaniae plaga est. nihil mollins caeìo: denique bis fioribm 

didtilr n niì il toZd/ì S0! ° : " le0 , LÌÙen ' Cere, Uue certamen 
dicitni. nihil hospitahns man: hw illinobiles portns Caieta 

Misenns, tepentes fontibns Baiae, Lncrinns et Crms qnae- 

dam maris otia.hic amicti vitibus montes Gaurns Faler- 

nus, Massicus et pu/chernmns omninm Vesuvius Aetnaei 

igms imitator. urbes ad mare Formiae , Cumae ’ Puteoli 

gnondam hiZ-ÌJJJT’ P ° mpei et ipsa capnt urbinm Ca P™- 
r!nHi ii maximas numerata. Noto anzi tutto ehe 

nella sostanza IZ i,™Ha d !ii F p|i'o°ion ? 1 em 10 ''!’ 0 e aDche 

colles et temnìentìa ÌZlTZ'eò ’“'f er ‘ 

atque (ut veleres divn-ri ° P e F 0,i, n/s terras mclnto, 

certanien . hinc Setini et CaJrilh" 1 Lìbev l Pa *ris cnm Cerere 
guntar Falerni, Caleni.ddu conmfmn/Ma^ r ’ a M ri ‘ his . ian - 
rentimqne montes . ibi Lebnrin, I' Z ? 7 ’ baumni Sur- 
aas aìicue politur mesdsHnJ lT, P fZ'u mtur et 111 deli - 
tnr, praeterque cetera fJ'Jv! llto ! « fontibus calidis rigan- 
adnotantur . nusquam aenerJJT '/ cone, . ì P ho ctpisce nobili 

rinm oppidum qnondam dein Futeoh rffm 'J X fr quem ì Cl1n,,, e- 
Sirems appellata. Herculanenm pf ’ ! ■f aiti/eno P e a tnmn/o 


et novem mifia passnnm a man ipsa Nucena, Snrrentum cum 
promontorio MinervaeSirennmqnondainsede. Lesame di que- 
sto luog'o porge l’addentellato a qualche consideiazione pre- 

liminare. ... . . T i ■ ■ 

Oltre iilla emeiulazione (li Lcbnruu ailiipi m Labonm 
cumpi, cla me propngnata altrove (1), non si cap.sce come i 

percid d ; accordo col ^ncnii g) t 

«* « izie "f, =p£o V$^!T"cSS 

come si sa, all attuale I ìano « ^ Sinuessa (4) . i no l- 

sito sull’ Appia apparteneva nl te . ” o ^e cou cui p]inio regi _ 

tre, è davvero ammire^ole la p ^ anja; temevc 0sci f 

stra i capisaldi etnici della nt Q P. costituiscono p e i e - 

Gnteci, U mbrl ’T ,l !J’^JJ SO vrappong'ono Ie colonie greche 
meuto mdigeno (5), al quale s P ^jj-gjgjugnto ano ìta- 

delle coste; gli Umbn, ra PP °^S 0 rie gli Etruschi e i San- 
lico, coi loro commerci e le crltica storica moderna 

niti’ con la loro <'»“‘ D “° i ™ nnei capisaldi della tradinione 
avesse avuto seinpre^di ^ man0 coi risultati degli sca- 
rlnccipn pnntìrolIcllKlOll cl _ ìr»oQ«n fl, SOQQUclCllO 


1 ci stoi’Kv «v***» - * . 

romana. . „ OOAr vazioni preliminari, ritorno al 

Fatte queste poche o pj inio nella sua descn- 

Fa/ernns. Come dunque si e j (Falerni agri), e dei 
zione non parla che del Q aur0 i mouti di Sorrento e il 
monti ricorda il Massico, ‘ j (jggcrizioue ha tutta 1 aria 
Vesuvio. Floro al eontrai 10, ! 1 g Naturalista, tace aftatto 

di un riassunto di quella dei » 

i ■ ìn Rendic. della Jdeale At- 
(1) Cf, SogHano, P- 209 e P- 8 delPe- 

:ad. dei Lincei cl. sc. ni 

ìtrafto. ^ p 188 uota , L di Capua I P- t3 °' 

(3) Pellegriuo, A ff'f an Jesk. 11 2 P- 6 ° e , 7 sgg. 
C4'i Cfr. Nisseu, U al - ... Qsci p- - uts igs 1 


298 


[ 8 ] 

del Falernns ager , e mentova iusieme col Gauro e col Mas- 
sico un Falernus mons come vinifero per eccellenza. Se si 
Gen conto della troppa correntezza, cou la quale gli antichi 
auton trattano di dati geografici e topografici (correntezza, a 
cui S1 sottrae ìl solo Strabone), una tale discrepauza non deve 
sorprenderci, ne deve indurci a conclusioni recise. Certo in 
uua descrizione cosi particolareggiata, quale è quella di Pli- 
mo, ci inette ìn sospetto il silenzio, di cui un autorevole stu- 
dioso di cose naturali circonda il monte Falerno. Nondimeuo 
U silenzio potrebbe spiegarsi con la omonimia di due luoe'hi 

Z a me ^/ moma ti P er la produzione del vino, dei quali il 
ricqrdo dell uno assorbe quello dell’altro: come Floro dall’as- 

è°imlot°to e a < ^ le n or“? am 'f del Gam '° e (lel Massico 

e ìnaotto a non citare che il solo monte Falerno cosi Pli- 

rL/m ln C C ÒSfdÌìln deSCr Ì ZÌOne ^ de11 ^ Cam P ania c °ì ricordare 
i mnjeri coUes della parte settentnonale di nuesta reirione 

non 1 1» present. alla mente che quelli dell'as?» Palem? dai 

Xiv' COm " V 1 ' afferIna in altro luogo (H N 

X V 63), tre sottospec.e di Falerno distinte secondo la ore' 

C J? CKlè 11 'ono Caucino smrnis cottibm il Pan- 

,ne ii s£Sio rhl iP 10 ™, W”*»*»** 'letS ComM 

ges ct Bacchì Massicus mwfbLtcv’erc } f™"** frn ' 
ffere • irtyfnvno „• s m ■Liiipteieìe ., non senza amriun- 

Quel coimnentn’dimè Fllar &' lvl0 .i oìm e Zweifel richtiger (1). 

Massici dicnntar. È’rttoSeK ITf'ì™ Faler f< qai 
dovuta e alla i mmo r ltei qente si tiatta di una contusione, 

lerno e alh cPlPb^r m Vlcinanza del Massico all’agro Fa- 

? i o f ? i d ‘ q n est fi ° e di quell ° P er la Produzione 

Ar°V i f01Se i\q h 9in a finzi r ne , P° etica di SiHo Italico 

da ^cchio Fi p'ri n ^S iv SeC0nd0 a quale Bacce > ospitato 
aai \eccnio halemo, che Massica salcabat.... inaa inseenò •, 

costm a seminar la vite. Ma, a parte tale confuSne non si 

p ò negaie che alla mente del commentatore di Virgilio il 

Falerno si sia presentato come monte e non come agro lìohnr 

Zivetfel nchtiger dell’Hiilsen conviene assai megìfo a ServTo' 

(1) Hùlsen in Pauly-Wissowa, s. v. Falemus mons. 
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al quale per una mera svista il dotto tedesco attribuisce l’er- 
rato commento di Filargirio, e che al citato verso delle Geor- 
giche semplicemente annota: vtnnni Canipann/n a Massico 
monte Campaniae. 

Ma la testiinonianza di Floro è poi degna di essere cosi 
negletta? Non si può non riconoscere che Ia sua descrizione 
proceda assai ordinatamente: dopo un esordio alquanto secen- 
tistico circa il cielo, il suolo e il mare della Campania, egli 
enumera prima i porti e i laghi, che, a suo giudizio, possono 
considerarsi come un certo riposo del mare (quaedani niat /s 
otia)\ poi i monti viniferi, cioè il Gauro, il Falernq, ìl Mas- 
sico' e il Vesuvio; e da ultimo le principah citta littoranee, 
cominciando da nord a sud, e tornando verso .1 nord con la 
menzione di Capua, capnt nrbunn. Non trovo qmndi ragione 
ner negar fede al nostro storico, quandq egli annoyera il Fa- 
lerno fra i monti viniferi della Campania; ésesi nfletta che 
a lui non dovè essere iguota la descnzione Plimana, m cui 
non ricorre 1 a menzione di un monte Falerno, a maggiore 
ragione è da ritenere che egli sia nel vero, mentovando un 
nmnte Falerno. Ma v’ha di più: m un altro luogo Floro (ed. 
Rossbach, 56, 15), parlando di Fabio d ice : i 

ner Samniiim totnm, per Falernos Qanianosque saltus sic 
maceZit Hannibalem, ut, qnta frang, virtnte non poterat, 
moZ co nminueretnr. La sola espressmne Falerm sattas ba- 
sterebbe a suscitare 1’idea di monte, necessammente conte- 
steieooe a ma 1’associazione dei Gauram saltns 

S discf rSetoèè dMno.te per 11 Faleroo Ora si pu6 mjj 
ammettere che Floro erri per beu due volte? Lo HulseD (1) 
“de clie saltns Faterni sia nu' espressioue retonca per in- 
dlrare il mons Massicns: ma, se Floro a pnma volta ha 
npt+lmente distinto il monte Falerno dal Massico, perche poi 
la^secoiKla volta confonderebbe il Massico col Falerno ? Se 
confusione vi ha, questa riguarda il teatro della guerra, che 
Floro trasporta nei luoghi adiacenti ai monti Falerno e (Tauro, 
mentre Polibio (III, 92, 6) accenna all’agro Falerno, dove 
Fabio Massimo, disponendo il suo esercito lungo 1 Iianchi di 
quei colli, marciò contro il nemico (Eyr^a? 5è tio OaXlpvw, 

T «ic uèv TTapwpeta:? enccpatvó|ievos, àvitnapfjYe toi? rtoAeptots). 

V ordine geogrofico osservato da Floro 01 automsa a 
dare uu certo valore alla collocazioue dei uomi; e poiohè il 


(1) Op. cit. s. v. Falernus mons. 
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Faìernns è ricordato, nel primo luogo, dopo il Ganvns e pri- 
ma del Massicns, e nel secondo luogo viene associato al Gauro, 
cosi si può bene ammettere che il Falernns sia da ricercare 
uon lontano dal Gaunis, oggi Monte Barbaro ad oriente di 
Ouma e a uord dei laghi Lucrino e Averno (1). Ma Macrobio 
{òat. III, 20, 7) dice: Anunaei fnernnt, abi nunc Falernum 
est, e d altra parte Galeno {De Antidotis I, 3) ci fa sapere 
che ìl ymo napoletano Amineo era cosi chiamato xaxà toù? 
'jTOy.etp.evou; aÙTjj [scil. Nea7ióXet] Xócpou;, cioè dai colli Aminei, 
cne da settentnone e da occidente incalzaùo Napoli. Dunque 
• C Ì Macrob 'o, nella prima metà del V secolo d. Cr„ 

ì colli di Napoh costituivano ii Falernum , ed erano senza 
11 Falernusmons di Floro, non loutano dal Gauro, e 
ì montes Falerni di Filargirio. Ed ecco riannodata la tradi- 
class ‘ ca a quella medievale, di cui si fanno eco il Pe- 
trarca ed il Boccaccio, scnvendo l’uno: non ìonqe a Pnteolis 
Falei nus coWs attolhtur, famoso palmite nobiiis, e l’altro- 
sub monte Falerno ad busta Maronis Virqilii 

sin dalff SiH di 11110 sb esso nome dato 

vSlturno e n h mnnt! ™ ‘ paese fra '1 basso 

turno e U monte Massico come ai colli presso Nanoli \ 

che q r e no° • S i ,)0 ,- rebbe a § evolm ente rispondere , affermando 

^oneTr^ l, r!- rapp0 - rti 6tnÌCÌ intercedcìti S “S 

pSoTjx F s „:r 1 xzt: t f a, r e) ’ 

costretto a rifugiarsi in Pi™!!! /ob v Cr ‘ ! U sconfi tto e 

£&$ r tr t t " tta ?f t 

Si trovano nella meilesima regTone" ’ P '" che smbedue 

nea era'indieen^p /° 'y *!- asser ' s ce che la vite Ami- 

coltori italicf conosce^ero • 1S b m s a f P « S °' l £ Che gli a ! ltichi a § ri - 
sulto AntiQtio t ,1 !?, '■ ‘° stesso affermano ìl giurecon- 

XIV ^Ì Orbenf . i XXXIII, 6, 16) e Plinio (A r . IJ. 

sima e 2 cì Ìn CamnRnl! t^ Vlfce Aminea era '"digena ed autichis- 
sim i, ea in Lampama troviamo presso Napoli i colli Aminei 

.0 'u c ts trr Pepitef ° iii 

lone jt, 08 ) au e viti Amnaeae maiores (si confronti 
2 »U 0 presso Castellammare <li Stabia ,1» m /ZTo ^is 
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Scantianns), non è del tutto improbabile che essa nella Cam- 
pania sia stata coltivata per la prima volta e che dalla Cam- 
pania siasi propagata. Ma, senza entrare nella questione assai 
dibattuta circa il paese originario della vite x\minea (1) a me 
preme soltanto di mettere bene in sodo che essa era coltivata 
uella Campania, come anche insegna una epigrafe anforaria, 
in cui si legge Am(i)neu(ni) Campan(um) (2).. Nulla vieta 
di supporre che la vite Aminea sia stata, dai piu antichi 
tempi, piantata sui colli dell’ agro Falerno, al quale sia rima- 
sta, nel corso dei secoli, così fortemente legata per la qualità 
e lk posizione del terreno, ostentns soh, e per la industna 
degli agricoltori, che il suo prodotto si chiamo senz altro vino 
Falerno; e in tal senso è stata anche intesa la testimonianza 
di Macimbio, considerata per sè, indipendentemente dal luogo 

dÌ G Sotto ifnome poi di vite Falerna sarebbe tornataadal- 
lietare quel monte o colle presso Napoli — uon Iontano da Poz- 
zuoH e L Gauro —, che fu uno do. pnmissim, post, e11. C™ ; 
nania dove essa, col nome di vite Arninea, era stata a pre 
ferenza coltivata. E per concludere, addurro un ultima prova 
uiù vahda di qualunque dotta argomentazione, ed 6 che ancora 
SZ a Pozzuoli si beve il vino Falerno, del qualese ora po- 
tefs disporre molto voleutieri ne berrei un b.cchiere insie- 
me con voi! illustri e cari colleghi, alla v.ttoria de. fort. soh 

dati d’ Italia. , 

(1) Cfr. Olck in P.-W. s. v. Aminaea. 

(2) Bull. comun. Rom. 1879 p. 5b, 14. 

(3) Cfr. Olck in op. e 1. cit. 
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È jioto, perchè non poche volte preso in esame dai dotti (1), 
il segnente luogo di Vitruvio (VII, 5, ed. Rose): Ceteris con- 
clcivibns id est vernis antu/n/iahbns aest/vzs, et/a/n atrus et 
peristylis constitntae snnt ab antiqnis e.x certis rebns certae 
rationes picturarum . na/nqne pìctura nnago fit eius qnod est 
sen potest esse, nli hominis aedificii navis reliqnarinnqne re- 
rmn, e quibus, finitis certisqne corporibns, fignrata si/nili- 
tndine sn/nuntnr exeinplu . ex eo antiq/u qni initia expoli- 
tionibns institnernnt i/nitati sunt primnm crnstarnm mar- 
morearn/n var/etates et coulocationes, deinde co/ona/u/n ct 
silaceoru/n cuneoru/n i/iter se vanas distributiones . postea 
ingressi snnt ut etiam aedificioru/n fignras, colnmnarum et 
fastigionm eminentes proiectnras i/nitarenlnr, patentibus 
antem locis nti exhedris propter amplitudines parietnm .scae- 
narnm frontes tragico more ant conuco seu satgnco desi- 
qnareht, a/nbnlationes vero propter spaha tongitudims va- 
rietatibus topiorn/n ornarent ab certis locorn/n proprietatibus 
imagines exprimentes . pingnntnr eni/n portns promnntona 
litora flnmina fontes enripi fana luci montes pecora pastores, 
nonnnllis locis ite/n signantur megalographiae habentes deo- 

(1) Cfr. la letteratura presso Rodenwaldt Gerbart, Die Kom- 
position der Pompejanisehen Wandgemalde, Bcrlin 1909, p. -- 
iu nota. 




220 


[4] 


bantar , nunc iniquis moribns T Ve '. ls ' e,ìtts exem P la siwie- 

tectoriis monstra potius qmm eTnbZ L'itT",, PÌ " 9 “ n ‘ W ' 

lae r° enim statmmtnr càtam"! XT" 

pagineculi striati cnm crisms fo/iu ' f as >‘0“s ap- 

aedicularum smtinentìa figjas supra'fas/-" canie,abm 

gentes ex radicibus cnm oolntis < caà/jl T ®" 

hculi dimidiata habentes siaitln „r i ^ ' l ° n mvnus ca “- 
capitibus . haec anteTnec Vlln Jr * alia h ^idrnm 

II Rodenwaldt, che di recente k'fTTÌ f llernnt - 
questo liiogo di Vitruvio (l) c ita il Ttf ° ^ 0CCU P arsi di 
archeologo che ne abbia tratt’ato ATa - 0nne COme 11 P rimo 
vi portarono ,a ,„ r „ * l'ZTT'"f 

come seguito dirt, i „ ostri P “ un certo succcsso, 

tentarono d, far riverberare s„ „ ue lj”T ’ ' pei primi 
numenti (2). questo luogo la luce dei mo 

II luogo è formato di tre mrfi v, 

prima, affatto teorica, espone i, cònóofr T T 6 ’ di c,li 
pittura, e secondo il qua i e qu , . °’ che Jautore ha della 

e M possibile; la seconda è s to ica llT ‘ > “ e del reaIe 
e secondo stile di decorazioue .S. kt"''? 11 pi ' in, ° 
dehn.r polemica, contiene un severn ÌL - ’ ° he potremo 

murale m voga al tempo in cui p TT SUlla decoraz ione 
trattato. ’ u ai chitetto scriveva il suo 

fasi SStX&JZ.r' T-oia suddividere i„ più 

Sli •“ riSpeCChiaue «■ ia e^r^'sSSol^ 

(1) Op. cit. p. 22 sgg. 

(2) Cfr. Le pitture antiehe rli jp* i 

P- 212 nota 12. * Ercolano 1, p. 209 nota 4 e 
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Ma è bene chiarire che, se Vitruvio indica una successione 
nello sviluppo della decorazione pittorica con gli avverbii 
primam, deinde, postea e nunc, da ciò non consegua che egli 
già riconoscesse uno sviluppo continuato nella decorazione 
delle pareti, quale appunto oggi risulta dalla indagine scien- 
tifica. Quegli avverbii non significano che una pura e sem- 
plice successione nel tempo, e nulla ci autorizza ad ammet- 
tere che possano indicare il rapporto intrinseco fra gli stili 
di decorazione. 

La prima fase dunque del secondo stile viene cosi enun- 
ciata: deinde coronarnni et silaceorum cuneorum inter se 
varias distributiones [imitati sunt]. Corne è noto. nella prima 
fase del secondo stile viene imitata ugualmente la incrosta- 
zione marmorea delle pareti, con Ia differeuza però che tutto 
quello che il primo stile esprime con lavoro plastico di stucco, 
qui è riprodotto con la sola pittura sulla parete liscia. A 
mano a mano poi certi elementi architettonici, che giò, si tro- 
' vano sulle pareti del primo stile, furono maggiormente svi- 
luppati, altri se ne introdussero, in modo da dare a tutta la 
parete il carattere di una rappresentanza architettonica; e ve- 
ramente il secondo stile ben può definirsi lo stile delle ar- 
chitetture dipinte. Quasi sempre però esso conserva in qualche 
parte della parete, dipinta come incrostata di lastre marmo- 
ree, la traccia della sua derivazione dal primo stile. II punto 
di partenza per lo sviluppo architettonico venne dato da una 
cornice (corona) (1), che su pareti di primo stile si trova, 
eseguita con molta cura in stucco rilevato, quasi regolarmente 
a due terzi dell’altezza della parete. I decoratori del secondo 

(1) L’italiano « cornice » ha senza dubbio per base il latino 
cornix, - T,cis. La confusione, nella evoluzione romanza, venne m- 
generata dal fatto che il greco xop^ significa cosi 1 uccello, come 
fl membro arcbitettonico, al quale fu applicato il nome cormx. E 
da notare cbe nel Thesaurus linguae latinae 91 legge s. v. coro■ 
na : t(erminus) t(echnicus) id. q. cornix ! 
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srr: m vL:r: 

qnale liétamente sorvolano' Wi' studio ^ , ]" eS |° ’* P ““ t0 ’ sul 

pra n citato lnogo Vitr. l via°oo in rapl’orto' a!la” df" 880 S °' 
murale a noi conservflta , 10 ; app . alla decorazione 

Letronne (1) c he io sannh • monumeat ‘ Sll perstiti. II solo 

« De là vient que les ™ P ° Se mente ’ quando ^asse: 

« les enduits, imitèrent d’abord Tes diSenf" 6 ^ •• préparer 
« frent les marbres nnh , i i 01 ff er entes vanetés qu’of- 

• « colorés avec.. l e sil » Ah, P rent deS enGadl ' ef nents . 

0011 la parola 'encadremenìì n^nTfi^ato ^di t 

alloutana di tanto da nnoiin r ° nCat ° q ,les ta parola si 

vicioa aH’aJtro di lZ lLT'‘ S fer * si 

v.de imbarazzato, e per trarsi J' 1 !!”°“ • ’ d0tt ' J franc ese si 
Vitruviana coronarum ct “i ,accl ° resc 1’ espressiooe 

cola e uiedesima parola, encacZ„Zts C °“ "” a 

del reale e del fMssiIrtlt- 1 ’'^r'!ivl''r'i 1 eSS ° re la r iP r “duzione 
geueri di decoraSl mu’rL ' ‘ r ? a " 0 lo “®»e dai 

al suo tempo. Di fatto ii P re cedettero quello in voga 

finita et clta còr p Ta Ì P ‘ 'l° SeCO ? do .«• ri P re d»cono 
incrostazione marmoreà di ,, i C le 1 P 1 '" 110 stlie nnita la 
quadre e il secondo nei“ d r”'?, 0 . "" m " r ° di » i<!,r ' 

della realti sia nello arcbitettnre stad “’ è la copia fedele 
Se dunque il secondo stiiV 'ri Ì , " 1 “ P ,“ SagBÌ P ros P ettici ’ 
le coronae (cornioi) c Ir H°d 7 C ° me reali 8000 

Cilucei cnnei. E .Jt.SLrS t 0 ™"". eSSere stati i 

intima connessione che quella di tempo inteTde“haT Ph '‘ 
^ " mm0rme ° 1 *“■* —t c »si P ar verist^cheT 

(1) Lettres d’un antiquaire à un artùte, p. 263. 
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questi il nostro architetto abbia voluto alludere alla imitazione 
di uno speciale genere di opera muraria in uso ai suoi tempi. 
Orbene il genere di costruzione, nel quale le pietre sono ta- 
gliate a mo’ di cunei, è il reticnlatnm, qno nnnc omnes utnn - 
tnr, dice Vitruvio (II, 8), e che, a suo giudizio, vennstms est. 
Ma le pietre cosl tagliate e che formavano il reticulatum eran 
di tufo per lo più giallastro, di quel colore cioè che I’archi- 
tetto chiama silaceus da sil, -is (&xpa, terra 8 -,a ^ a )> d un( l ue 
è assai probabile, per non dir quasi certo, che il nostro au- 
tore, scrivendo silaceorum cuneornm inter se varias distn- 
bntiones, abbia avuto presenti alla mente pareti di secondo 
stile, nelle quali il reticnlatnm fosse realmente imitato con 
la sola pittura. Nè vale obiettare che in tal caso 1 architetto 
avrebbe adoperato il termine tecnico, reticulatum, poichè, trat- 
tandosi di una semplice imitazioue a scopo ornamentale, egli 
doveva mettere in rilievo il lato estetico della costruzione, 
cioè le cnneornm vanae distmbutiones. Mostrerebbe poi as- 
soluta mancanza di ogni senso di ornamentazione chi venisse 
qui a ricordare che il reticulatum era d ordinario rivestito 
d’ intonaco. 

Di tutta la splendida decorazione, che abbelliva gli edi- 
ficii, le case e le ville di Roma, e sulla quale si posò lo sguardo 
dell’ architetto romano, a noi uon son pervenuti, sventurata- 
mente, che pochissimi e frammentarii avanzi. Abbiamo in com- 
penso la ricca messe della decorazione murale di Pompei, alla 
quale possiamo domandare qualche elemento di confronto, che 
valga a rafforzare la mia interpretazione. AUo stato attuale 
delle scoperte, non sono in grado di additare che un solo 
esempio d’imitazioue della strnctnra reticulata : esso ci viene 
offerto dalle pareti delle fances occidentali della celebre casa 
del Fauno, monumento insigne di decorazione nel pnmo sti e. 
Nello zoccolo della faccia interna degli stipiti d’ ìngresso alle 
fauces (1) si vede imitato il reticnlatum con un lavoro di 

(1) Cfr. Mau, Geschichte der decorativen Wandmalerei in Pom - 
peji, p. 39 sgg’. tav. I, e. 
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pittura assai accuratamente eseffnito tPi> i a. ur 
210,16 del Mau) (1) ' È che il Maii, àl’ZTctlZ 

HotTA ln -.A _* 1 I. 



1 xcv 01/lCUZ.cl 

deve la storia della pittura murale de- 
covativa e che pure aveva dimestichezza 
col trattato De Arcliitectura , non ne ab- 
bia mteso il signifkato, e però lo descri- 
ve in niodo matematico, adoperando pa- 
role, quah linee perpendicolari, oris- 
zontali, obliqne, diagomli, rettangoli\ 
Dinanzi alla diligente esecuzione di sif- 
fatto zoccolo, del quale è tanto più da 
deplorare ìl cattivo stato di conserva- 
zione, viene da sè Ia domanda: come 
mai a questo posto cosi umile venne 
ata una decorazione cosl accurata- 
mente eseguita e diversa del tutto da 
quella della rimanente casa? II Mail 
pensa che quella decorazione un tempo 
si estendesse di più, forse abbracciasse 
mteia ca sa (2): se cosl fosse, la crono- 
gia degh stili di decorazione verrebbe 
a essere fortemente scossa; giacchè 
na decorazione di secondo stile avreb- 
be preceduto quella di primo stile. A 
me mvece par probabile che, dovendosi, 
m processo di tempo, rinnovare la de- 
coiazione delle fauces danneggiata dal 
continuo uso, si sia preferito di ornare 
con semphce , ma accurato lavoro di 
p !ttura la sola faccia interna degli sti- 
pit. d mgresso, per evitare le smussa- 
ture dei rettangoli di stucco in rilievo 
troppo esposti agli urti dei passanti ’ 


(1) Devo questo disegno ad acquereìlo e edi a n r ; a 

al modo stesso e inseriti più innanzi ' altn due es egmti 

cortese quanto dotto, ing. Luigi Iacouo. ' * deU ’ amic ° 

(2) Mau, op. cit. p. 40. 
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Ma è possibile anche che Yitruvio, piuttosto che della 
imitazione di un vero e proprio reticnlatum, parli per analo- 
gia. AI primo stile di decorazione, a quello cioè che con la- 
voro plastico di stucco imita la incrostazione marmorea, va 
riferito il seguente luogo (VII, 3, 10): vetenbus panetibus 
nonnulli crustus excidentes pvo abacis ntnn/nr, ipsaque tecto- 
ria abacornm et speculoruni divisionibus circa se pionunen- 
tes ìiabent expressiones. Le bugne o rettangoli di stucco ri- 
levati (prominentes ), in cni risulta scompartita la parete, son 
detti da Vitruvio abaci e specu/a; e tavolette e specchi sono 
di fatto quei rettangoli, quando siano adagiati sul loro lato 
lungo o adagiati sul lato corto presentino in senso verticale 
tutta la loro superficie. E per la decorazione dei triclinii in- 
vernali, perchè il fumo dei candelabri e dei bracien non la 
guasti, 1’architetto prescrive (VII, 4, 4): snpra podia abaci 
ex atramento sunt snbigendi et poliendi, cnneis silaceis seu 
miniaceis interpositis. Se ora gìi abaci sono nel hnguaggio 
tecnico di Vitru-vio i rettangoli più grandi rilevati, conside- 
rati come tavolette o specchi, i cunei silacei sen nnniacei 
interpositi non possono essere, giusta il confronto de. monu- 
menti, che i rettangoli minori rilevati frapposti a. magg.on 
(abaci) e considerati come fronti di parallelepipedi o cunei 
incastrati nella parete; sicchè la decorazione dei tr.clm.i m- 
vernali deve consistere, secondo il precetto V.truviano, d. 
abaci neri alternati con cunei gialli e rossi. Introdotto, so- 
prattutto per ragione economica, .1 secondo st.le, nel qua e 
la incrostazione marmorea veniva im.tata col solo mezzo del a 
nittura sulle parete liscia, quelle serie vanamente d.stribu te 
variopinti, prospettati nel loro l^nchia- 
mavano alla meote dell' orchitetto .1 magistero del »*«««* 

spetti^architettonki! 1 «o 'ricMamo ai ’cn„e, deUa etructnra re- 
ticnlata non era fuori posto. 
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Fatta la esposizione delle diverse fasi del secondo stile 
v;trn • 6 prendeva 1 snoi modelli dal mondo reale 

v raLTnteTi: |,0,e T are C0i dOCOratori " sùo temp : 

che Tte™ PU del nostro “«Wtetto, assai pii, 

approssimativo nelt ff‘,? s? T da ' Mau ’ cou uu c “' co '° 
facilmente 0»™ es “itì d te SeC ' d ' Crd “ S ' iuteudo 
potendosi con nn falo L mp ° s,auo arbit rarii, non 

s«ie; e il fl”” n X™ dlVS d " *T “ < UMto 
dia. Nel terzo stile la superdcie ,]„!|" d ''' e meiteI ' cl 10 6>i« r - 
reintegrata e divisa in tre narti ne P t0 - è ’ a d,r cosl ' 
mezzo di fasce crnamentali.^Nei ’centro T” Ol ' lz . zoutal,! > P er 
spec.e di baidacchino (I 'aedimìa di Vit d °f S \ è d ‘ P ' Uta llua 
quadro. Siffatti baldacchini hppa . V 5 UIV10 )> che contiene il 
leggerezza: le colonne sono cosrsottT ^) 0 P6r la loro g rande 
potrebbero esistere, e Vitruvio ben T ’ ® ^ r6altà non 

tuuntur calami. Ma qui aoDunto «• d ‘ C6 ' P '° colmnnis sta ~ 
chiarire la strana narola « P • S1 presenta la necessità di 
nella frase “ ado P ora 

culi striati cum crisms folii^ l 1 ? 0 f astl ff lls appagine- 
zioni di Vitruvin 7 i et Volutls - Nelle antlche edi- 

* ] a - ual Parolav°iene 

- ininistri 1« £ chTat °° 

. lnogo.Si consideri , . sl . fatt0 oscuc issimo 

S OI cons.de. . ,1 colonnato pnncipale della nostra 

(1) U pìttur, autiche dì Ereolano I p. 212, , 2 . 
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« pittura: su questo non si vede già un tholns , o sia cibo- 
« riunt , vale a dire quel cuppolino, clie comparisce nelle 
« medàglie della Dea Vesta; ma un so che altro di forma 
« circolare e straordinaria, intessuto tutto di certi lavori 
« unciuati, attissimi ad afferrare e tirarsi dietro qualunque 
« cosa, non altrimenti che gli harpagones, o siano quei ferri 
« di punta adunca, con cui si afferrano i uavigli o altra cosa. 
« Questi dunque, che nella pittura si vedono tener luogo di 
« fastigio, par che rappresentino bene quel che Vitruvio ha 
« voluto spiegarci ». La sola cosa, che qui mi sembra degna 
di lode, è I’ opportuna citazione del luogo Vitruviano per il- 
lustrare una delle tante architetture fautastiche dipinte nelle 
pareti di Ercolano e di Pompei, giacche i lavom uncinati , 
attissinii ail afferrare , non sono che nella fantasia degl illu- 
stratori, ai quali sorrise l’idea di giustitìcare con una prova 
monumentale Ia strana parola, che siuo allora era stata la 
crux di tutti gli autichi commeutatori. Nondimeno l’autorità 
degli Ercolanesi indusse il Forcellini ad accettare la spiega- 
zione, che del Vitruviano hàrpaginetuli essi diedero (1); e que- 
sta anche mantenuero il De-Vit nella sua nuova edizione del 
Lexicon Forcelliniano, il Klotz e il Freund nei loro vocabola- 
rii. Ma il uessun senso di un tal termine richiamò 1 atten- 
zioue del benemerito editore del trattato De Architectura , 
Valentino Rose, il quale sull’ autorità dei codici sostitul il 
termine appagineculi. Nel Thesaurus lingnae latinae que- 
sto termine è registrato come difettivo di singolare, con 
1’ annotazione : conferendnm esse videtur cum pangere, ap- 
pinqere , compago ; e quanto al significato, vien riportato 
senz’ altro il uostro luogo di Vitruvio, nel quale quel ter- 
mine appunto ricorre. Citare il luogo di Vitruvio per chia- 
rire il termine appaginecnli significa rinchiudersi in un cir- 
coio vizioso e dar quindi ignotum per ignotam ; senza dire 

(1) Cfr. Avelliuo F. M., Lexicon latinum technologicuni e For- 
cellinio. s. v., iuedito presso la Società uapoletaua di Storia patria. 
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r r:; m z 
r: zz: i i j§z r ^"^ 1 ~ 

•onniee «Xta Se'' c0 ' 

culaj, entro^il'qaale tZl TT™ ^ bald ^ino (L/- 
sia da immaginare come fiff 3 h- 1 quadr0, Cbe taIe c °pertura 
stesso e 1 0 confemann ; 1 ' e ? U ° ’ Io inse = Da iJ nome 

da «na forma 'appago -ùuTTh^' 11 U ° me a PP a 9 in ^ulas, 
mente va connesso con Z ( com P a 9o,-inis), evidente- 
nioltissime pareti del J** 0e ’ e ’ ap P ln ff ere f compingere. Nelle 
lonnine perT sott j 6 qUart ? Stile l ’ edicola > ie 001 co- 
forma richiamano talora aueHa F Utt ° Sto calami e Per la 
aedicnlarum di Vitruvioì mo t candelabri ( candelaòra 
d’altra materia potrebbe neT , C ? ertnra di le g D0 J nè 
SC mai si volesse trasportare nen. , “ JS H baldSCChin0 ’ ' 
propno lavoro da ebanista \r« T • sarebbe ua vero e 
appagineculi eran striati Con Yìt ™ Vl ° ^nnge che gli 
tese d’indicar la forma della ° m '° h l ' architet to in- 

Piccola volta fatta di do^he c P f ertUra Ì,- S f D0Ì P ensiamo una 

t> a loro, l'una accanto a H !,f JT dl legU0 ben commesse 

naculas s lrMns ° q S ™”° ^ W 

carsi cosi alle doghe come »1, , '' m P “ 4 bene W 11 - 

volticina. La qual pai . 0 |., j“* ! i, ma ““«iwolBe cava della 

mette appnnto in e ,uLa tet “r “° Stra ne °‘ atins 

deila copertura mentre /e? T semici ™lare cava 

ha lasciato t^dTdi rt n,lta Zt che non 

modo ond’era fatto. Le uostre voltfa T -"f tnttora 11 
***«*?*> »pra ^2^.^,,“ **’ 

»ss, o tavole di legno commesse fra lo ro . Orbet n mo’del 
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delle volte di fabbrica a botte, che incontriamo anche in Pom- 
pei, venne offerto dalle copertnre di legno a botte: tradurre- 
mo quindi gli appagineculi stnati di Vitruvio per volticine 



Fig. 2. 


di leqno a botte. Esempii di simili soffitti dipinti uon man- 
cano nelle pareti pompeiane del terzo e quarto stile; e fareb- 
be cosa certamente utile quello studioso che ue raccogliesse 
i dati relativi. Mi limito ad iudicarne qui due: I’ uno esem- 
io‘ 2 ) mi è offerto dalla parete occidentale del macel- 
P //« (1). e r altro (fig. 3) appartiene ad una parete oggi sven- 
turatamente distrutta (2). Degna di nota in questa parete è 
la serie dei puntelli che sostengono Ia volticina a botte. 

(1) Niccolini, Case e Mommenti di Pompei vol. I, edifizio vol- 
garmetite detto Panteon, tav. II. 

(2) Niccolini, op. cit. vol. II, Descr. gen., tav. LIV. 
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Un buona pace dei rnani di Vitruvio, il terao stile e 
ancbe ,1 quarto, quando sia trattato da un decoratore di ge 
mo, come nella casa dei Vettii, infondono nell' animo queUa 



Pig- B. 


" 0Stro » ara "g«oso cielo 

tore in quel niondo tras P ortano 1’ osserva- 

divina Emer p ru p“ e rs S en C0 „,r" ìt0 '. di le «“»1 

quale degli stili di decorazionp 01 S0n0 ’ m ' doman(ìò 

subito: iì terzo. No “ «ZlisZ 7 T Bd ! ° riS|> ° SÌ 
Avevamo detto tntti e im il vero ■ pc 'm' 0 ’|," prese egl1 ' 
trapiantato jià provetto oegli anni sni snote 
condo stiie di decorazione cosi aderente al mondo reaie 
compassato, nsponde egregiamente alle esigenze de lo 17 
deila sua razza; a me, di sangne greco-llT,^ C 


e gioconda fantasia, congiunta ad un vivo sentimento per la 
bellezza delle forme e la purezza delle linee, piocuia un go- 
dimento ineffabile. Invece il compianto Augusto Mau, che visse 
per ben trentasei anui in Italia e che ebbe l’anima riscaldata 
dal sole di Pompei, giudica il terzo stile come la vetta più 
alta, alla quale sia pervenuta la pittura decorativa. 
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u hihlio°Tafìa concernente la tanto discussa 
Non so se nella bihli g cbe ^ menzione di Brcolano 

personalità di Floro 81 r rfc0 cos tituisce un prezioso elemento 
e Pompei, fatta da tener CO nto. B se anche vi sia no- 

di tempo, del qnale bis g ge non la jg nora nza di essi. 

tato, lo stato degli studl P ° * ac ’ cenu0 . Credo perciò utile di 
non avrà consentito ch » su qne ir importante ricordo, 

richiamare 1 attenzion 8 dei pomp eianisti ( l ). 
che è pure sfuggito a izioue della Campauia (ed. Rossbach, 

Floro dunque, nella de del c i im a, alla fertilita 

28, 12), dopoaveraccenn ed a i monti, aggiunge: urbes ad 
del suolo, ai porti, ai jfeapoU », Herculaneum , 

mare Formiae , Curaae, PJ^ int er tres 

pompei et ^ | evidente che Ploro, annoverando Brcolano 

^PonTeiba^eittà littoranee deila Campania, parli dx quel e 

- . C /»r,i,tribuito il ffiudizio troppo som- 

(i) A siffatta omissione avra or. p osteriore tempore et tituh 

mario del Mommsen (C. L L. • f ios auctor ullus commemorat, 

delTa stessa opera, p.rlando cU E ^ n0 ’Jj 1 p [grum ( ioc. 

„ra„r ,»«»«” ! K£„ * "T’' -2. i d" » 

male compilavit .. • 11 Fl °”“\ Vuna dull’altra, la dcscnzione cioè ae 
dendo cose affatto indipendenti « ^ Ja menzione. che il nostro sto- 

ricTCdi Po^lTpS 0 anteriore alla deduzione della colonia su an 

(483) 
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due città come viventi al suo tempo. Ma quale fu l’età di Floro? 
II fato di Ercolano e di Pompei. sepolte dalla eruzione Vesu- 
viana dell’anno 79 d. Cr., indurrebbe a ritenere che lo storico 
vivesse nella prima metà del 1 secolo, tanto più cbe egli. mentre 
di Capua nota quondam inler tres maximas numerata, ricorda 
Ercolano e Pompei allo stesso modo sbrigativo come cita Formia, 
Cuma. Pozzuoli e Napoli, senza un accenno qualsiasi al crudele 
destino che colpì quelle due sventurate città: eppure quel destino 
meritava d'esser posto in rilievo. assai più che non la trascorsa 
grandezza di Capua! La cosa ben si spiegherebbe con la ipotesi 
del Titze (^), il quale colloca Floro sotto il regno di Augusto. 
Ma poichè la moderna critica letteraria ba fatto giustizia di 
quella opinione, stimandola assurda ( 2 ), credo doveroso, piuttosto 
che intìrmare i risultati di lunghi e pazienti studi, di tentare 
una via di conciliazione, della quale rai propongo d' indicare, in 
questa Nota, il sicuro percorso. 

★ 

¥ ¥ 

Oggi la critica letteraria ha messo in sodo cbe lo storico, 
il retore e il poeta sono una sola e medesima persona, P. Anmus 
o Annaeus Florus , che. africano di origine, passò la sua giovi- 
nezza in Koma al tempo di Domiziano; poi insegnò in Tarraco 
e da ultimo ritornò a Roraa, dove entrò in rapporti cou l'impe 
ratore Adriano ( 3 ). Se così va la cosa, il ricordo, cbe lo storico 
fa di Ercolano e Pompei come di città viventi ai suoi giorni, 
non può a nessun patto riferirsi al tempo felice di quelle città, 
al tempo cioè anteriore alla conflagrazione Vesuviana. Nè, <1 altra 
parte, si può pensare, come appunto pensa il Mommsen (vedi 
sopra, pag 483, nota 1), che Floro abbia inserito la menzione 
di Pompei e di Ercolano fra le città della Campania viventi al 


(*) F. -N. Titze, De epitomes... quae... Flori... fertur aetate pro - 
baiilissima, Linz, 1804; e nella sua edizione di Floro, Praga, 1819. 

( 2 ) Cfr. Schanz, Geschickte der Ròm. Litteratur, dritter Teil, pag- 
(») Schanz, op. cit., pp. 76-77. 

(484) 
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suo tempo, sol perchè le trovasse ricordate nella fonte I 1 ). a cui 
attinse la sua descrizione della Campania. Ciò che è ovvio nei 
nostri eruditi del Rinascimento, imbevuti della lettura dei clas- 
sici — quali, ad es., il Petrarca ( 2 ), il Boccaccio ( 3 ) e il San- 
nazaro ('). che non mancano però di accennare all'avverso fato 
di qnelle città —, non possiamo ammettere in uno storico vissuto 
a pochi decennii dall’ immane catastrofe, la cui eco dolorosa non 
era peranco spenta al tempo di-Adriano. Non resta quindi che 
a pensare ad una rinascila delle due città. 

Di una rinascita di Ercolano sapranno i posteri, quando 
l'aristocraùca cittadina, che ancor giace sepolta sotto la grave 
mora delle terre ammassatevi dal torrente fangoso. sarà tornata 
in gran parte al celeste raggio. Ma per Pompei la cosa va diver- 
samente. Già in altri miei scritti ( 5 ) ho aifermato la esistenza 
di una secouda Pompei: ora qui mi piace di raccogliere i dati 
di fatto, che concorrono a dimostrare non infondata quella mia 
affermazione. 

* 

¥ ¥ 

Sin dal 1850 il Fiorelli ( 6 ) congetturò la rinascita di 
Pompei, confermandola poi nel 1861 ( 7 ) e riconfermandola nel 

( 1 ) Frobabilmente Plinio, II. N., III, 60. Cfr. Sogliano, Falernus mons 
in Atti d. R. Accad. di archeol., lett. e belle arti, nuova serie, vol. IV 
(1915), pp. 296-297 (pp. 6-7 (leH’estratto). 

( 2 ) Jtinerarium Syriacum prcsso Fr. d’Ovidio: Renvenuto da fmolaecc. 
in Atti della R. Accad. di archeol., lett. e belle arti, n. s., vol. IV (1915), 
pag. 104 (pae. 22 dell’estratto). 

( 3 ) L'Amelo, Firenze, 1834, pag. 107. 

( 4 ) Arcadia, prosa XII, ediz. dello Scherillo, pag. 284. — Cfr. Sogliano, 
Pompei nella letteratura, Napoli, 1888, pp. 13-15. 

( 5 ) Cfr. Sogliano. La questione di Napoli colonia e il u Satyricon» 
di Petrònio Arbilro, in Archiv. stor. per le prov. nap., a. XVIII, fasc. IV- 
XIX, fasc. I-III; XX, fasc. I-III-IV: XXI. fasc. I; pag. 55 dell’estratto 
(Napoli, 1896). — Guida di Pompei*, Antonio Vallardi editore, Milano, 
1901. p'ag. ix. — Di un nuovo orientamento da dare agli scavi di Pompei, 
in Rendic. della R. Accad. dei Lincei, Cl. di sc. mor., stor. e filol., voi. X 
(1902), pp. 388 seg. (pp. 16-17 dell’estratto). 

(«) Giornale de.gli scavi di Pompei, proemio alle illustrasioni, I, 
pag. iv, Napoli, 1850. 

( 7 ) Giornale degli scavi dt Pompei, fasc. 2°, pag. 57, Napoli 1861 

(485) 
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1875 (*). Egli fonda la sua congettura non solo sulla testiruo- 
nianza della tavola Peutingerana, in cui nel solito modo con- 
venzionale ben noto è indicato il sito di Pompei ( 2 ), ma altresì 
sopra un luogo di Martino monaco ( 3 ), intorno al quale cosi 
ragiona: « Tra le notizie avute intorno alla ubicazione della città 
« di Pompei, una ve ne ha del IX secolo, serbata nella storia 

# di Martino monaco, in cni si dice che nell'anno 888 Sicardo, 

# principe di Benevento, si aceampò in Pompeio campo , qui a 
« Pompeia urbe Campaniae nunc deserta nomen accepit. Questo 
«luogo indusse taluno a credere che in allora la città fosse 

# deserta e nou abitata; ma sembra inveco doversi opinare che 

# qui non di Pompei antica si parli, di cui solo la soinniità di 

# alcuni edifìzii rimase per qualche tempo fuori dello ceneri; 
« sì bene di un pago sorto in quelle viciuanze, al quale fu dato 
b lo stesso nome da coloro che tornarono per disseppellire le 

# rovino della patria. Molte fabbriche ed utensili, rinveuuti non 
t lungi da quel sito, piii verso il Vesuvio, maggiori per numero 
. di quanto richiedessero i bisogni di una villa, e di stile che 
«accenna ad un'epoca non molto lontana dal primo secolo, ren- 
a Jono quasi certa questa conghiettura, che trova riscontro in 
« molti esempli di antiche città distrutte e poi riedilicate nei 
u oontorui medesiini in borghi e villaggi. Non si potrobbe meglio 
u provare la esisleuza di un villaggio surto dopo la rovina di 

# Pompei in quelle vicinanze, che dalle relazioni originali degli 

# scavi, nelle quali sovente è fatta menzione di anticaglie rac- 
u colte tra Boscoreale e Boscotrecase. villaggi posti sulle falde 

# del Vesuvio: così nel gennaio 1759 si raccolsero dos pedasos 

# de conducto de plomo, el uno largo 4 pal. y '/*' el otro 3 
u pal. por 9 on., con molti simili frantumi; negli anni 1810 e 
u seguenti s' incoutrarono fabbriche, utensili ed ossa umane; 

(1) Descrizione di Pompei, pag. 21, Napoli 1875. 

(2) Cfr. C. 1. L. X, pp. 58 e 90. 

( 3 j Presso Stefauo Borgia, Mem. istor. di Benevento, I, 840. Nella 
storia della trasLzioiie del corpo di s. Bartolomeo dall’isola di Bipari a 
Beueverito, scritta circa il 1076 da Martino monaco, si legge che Sicardo, 
princijie di Benevento, si accampò nell'anno 838 in Pompio campo. qut a 
Pompeia, urbe Campaniae nunc deserta, nomen accepit. 

(486) 
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u nel 1882, avendo l'ambasciatore austriaco. conte di Lebzeltern, 

# tentato uno scavo (Bull. delt’Inst., 1832. pag. 12), vi trovò 

# fabbriche rovinate, qualche osso della mascella di un maiale, 

# pezzi di anfore, di salgemma e di carbone di legna*. 

In tutto questo discorso del Fiorelli è da sceverare l’ap- 
prezzamento del luogo del cronista medievale dalle prove monu- 
mentali, che in sostegno della sna congettura egli credette di 
addurre. Quell’apprezzamento è indubbiamente ginsto; e come 
tale è giudicato anche dal Mau ( J ), il quale aggiunge che delle 
rovine della piccola nuova Pompei, sorta nel sito dell’antica ma 
più verso il Vesuvio. sono state rinvennte mimerose tracce 
(sahlreiche Spuren). Veramente, se copiose fossero state le sco- 
perte già nel 1884, ora forse questa mia Nota o non avrebbe 
avuto ragione di essere o si sarebbe fatta aspettare troppo 
tempo! 

Ma del tutto ingiusta è la critica punto riguardosa, che un 
colto pugliese, Ludovico Pepe ( 2 ), immaturamente rapito agli 
studi. fece di quell’apprezzamento del Piorelli: secondo lui, il 
deserta non è che una parola ìmpropria, e deve intendersi come 
equivalente a sepolta , dislrutta; e il passo della cronaca va 
riferito senz'altro all'antica Pompei, la celebre città della Cam- 
pania. Quel # celehre ». il Pepo aggiunge, l'autore lo fa sen- 
tire. indovinare: si sente che proprio non vuol parlare di un 
borgo oscuro qualunque. 

Che tntta la ragione stia dalla parte del Fiorelli. risulta 
da queste due considerazioni: anzi tutto, il medioevo tanto co- 
nosce di antico quanto n'è continuato. compenetrandosi con esso; 
se antiche città sono ricordate nei documenti medievali, egli è 
percbè esse han continuato a trascinare la loro grama esistenza 
attraverso i secoli dell'alto medioevo. Ma che di nn’antica città, 


I 1 ) Overbeck-Mau, Pompeji \ Anmerk. 12, Leipzig 1884. 

(-) La Pompei dei superstiti dopo l'anno LXXIX, Valle di Pompei, 
1886, pp. 15-16. L’opnscolo venne ristarapato in «ippendice al libro dello 
stesso autore: Memorie storiche dell'antica valle di Pompei, 1887. Cfr. la 
recensiom- fattane dal Man in Mittheil. des kais. deutsch fnst IV (1889) 
rai. 303-304. ' v ’’ 


pp 
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scomparsa in tullo agli occhi degli uomini sin dalla metà del 
primo secolo sia durato il nome e col nome il ricordo sino al- 
l’XI secolo, è per ogni studioso di buon senso, dotato soprat- 
tutto di senso storico, un vero e proprio asstirdo. ln secondo 
luogo, il deserta non può avere, per quanto incolta e sciatta sia 
la dizione del cronista, il seuso di deleta, eversa , e tanto meno 
quello di sepulta , che è proprio il caso dell'antica Pompei; e 
mi sorprende che un tilologo come il Man ( x ) meni buona al 
Pepe la equivalenza o sinonimia da questo supposta. Col nunc 
deserta il cronista volle signilicare l'abbandono attuale dtdla città 
in seguito alle mntate condizioni telluricbe o climatiche: qui 
saranno stati i frequenti corrucci del Yesuvio; altrove, come a 
Pesto, a Cuma e in generale nel veccbio e nuovo Lazio, è la 
malaria che forma i) deserto. 

Piuttosto sarebbe stato da notare — cosa che nè il Pepe nè 
il Mau han fatto — che il Piorelli, quando alferma clie al nuovo 
pago fu dato lo stesso nome da coloro che tornarono per dis• 
seppellire le rovine della patria, confonde due momenti essen- 
zialmente distinti: il momento cioè dell'immediato ritorno dei 
superstiti per frugare nelle case non ancora sepolte del tutto 

_ delle quali ricerche si lianno prove evideuti — e l’altro mo- 

mento. in cui l’agro pompeiano, strappato alla desolazione, venne 
restituito alla viia. A questo secondo momento è da riferirsi 
senza dubbio la piccola nuova Pompei, che al tempo di Martino 
monaco, cioè nelI'XI secolo, era già stata abbandonata. 

Ma se è giusto il riferimento del luogo del cronista me- 
dievale ad uua nuova Pompei, non sono del pari valide le prove 
monumentali. che il Fiorelli adduce in sostegno della esistenza 
di un villaggio sorto. dopo la rovina di Pompei antica. iu quelle 
vicinanze. E qtii la vivace critica del Pepe ( 2 ) cogiie in pieno. 
Già l'affermazione generica che le molle fabbriche ed utensili , 
rinvenuli non lungi di quel silo, piit verso il Vesuvio, fossero 
maggiori per numero di quanto richiedessero i bisogni di una 
villa , è a dirittura insostenibile. Che cosa mai vieta di pensare 


( x ) MiUheil. cit. pag. 304. 

( 2 ) Op. cit., pp. 4 segg. 

(488) 


che non ad una sola villa, ma a piìi ville antiche appartenes- 
sero quelle fabbriche e quegli utensili? Gli scavi eseguiti da 
privati nei tenimenti di Boscotrecase e Boscoreale f 1 ) dimostra- 
rono la presenza di non poche ville autiche disseminate su per 
le pendici del Yesuvio. Inoltre il Fiorelli parla di stile che 
accenna ad unepoca non moito lontana dal primo secolo. 
Ma, se I’esame stratigrafico è oggi richiesto per qualunque scavo 
di antichità, a piii forte ragione s' impone per gli scavi nelle 
zone orientale e meridionale della regione sotterrata dalla eru- 
zione Yesuviana dell’anno 79 d. Cr., dove la stratitìcazione si 
presenta regolarissima. Per datare quindi le fabbriche e gli 
utensili rinvenuti in quelle zone. non basta l’esame stilistico, 
se trattasi di oggetti o di decorazione murale; non basta l'esame 
della maniera di costruzioue, se si tratta di nude fabbriche, ma 
è indispensabile l’esame stratigratìco. E da questo punto di vista 
nulla sappiamo in rìguardo alle fabbriche e agli utensili citati 
dal Fiorelli. 

Bene a ragione il Pepe ( 2 ) nota che il Fiorelli, mentre per 
lo scavo fatto a Boscotrecase nel 1832 indica la fonte, abbia 
poi accennato vagamente agli altri due scavi eseguiti nel 1759 
e nel 1810, senza citare la fonte delle notizie e limitandosi a 
menzionare in modo generico le relasioni originali degli scavi. 
Orbene: in queste relazioni ufficiali si parla di scavi fatti a Bosco- 
trecase nel decembre 1758, nel genuaio 1759, nel decembre 1760 
e nella pritna metà del 1774, ma non v'ha traccia degli scavi 
eseguiti negli anni 1810 e seguenti ( 3 ). E benchè da esse — 
come è facile il supporre — nnlla risulta circa gli strati, nei quali 
furono rinvenute le fabbriche, pure la suppellettile raccolta è 
essenzialmente quella stessa che vien fuori dalle case di Pompei 


( x > Cfr. Sogliano, Gh scavi di Pompei dal 1873 al 1900, in Atti 
del Congresso intern. di scienze storiche (Itoma, 1903), vol. V, pag. 303 
e pp. 344 seg. 

( 2 ) Op. cit., pag. 8. 

( 3 ) Cfr. Micliele Itnggiero, Degli scavi di antichi'.d nelle province, 
di terraferma dell'antico regno di Napoli dal 1743 al 1876, pr. L 
pp. 60 segg. Dello scavo del 1832 non è parola nelle relazioui ufficiali, 
percliè esegnito per conto dell’ambasciatore austriaco. 

(489) 
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6 (lalle antlch e ville site nei tenimenti di Boscotrecase e Bosco- 
reale. 

Nondimeno, l’autorevole opinione del Piorelli fu, a dir così, 
! a P iattaf °™ a . donde spiccò alto il volo la fantasia del Beulé! 
i ero repubblicano del secondo Impero, che, ministro della re- 
pubblica, troucb volcntariamente la eua preziosa vita <li archeologo 
e <li artista geniale. In un suo bel libro (■), che ancora ogui si 
legge eon prostto, egli scrive: . Un certain nombre <Ie citoyens 
. s umrent pour refair. une autre Pompéi, proliter Ces immu- 

• mtes, que lour assurait le 8sc impérial, et fouiller a Paìse 
. les maisons sans maitres ,„e r«it de Titus leur abandonuait 

• Le ruumcipe possedart plus haut, sur le Vésuve. territoire 

• qu la cendre „ ava.t poiut atteint et p„„, ait labo „ rer , 

oteges pa, les magistrats romains, aidés par l es ciirateure 

■ quu 1 empereur avait envovés, ces Pompéiens fondèrent une 

■ r; elle ; ille - pl " s , cl,étire . sit '«Se a „ „ord do l'ancieune 
‘ J 10 ; elh a sl 8" aie les rnioes de cette quatrièure Po,„péi(=|' 

“ I t Bré f° n D0US avertit ^ ont été reconnues 

“ f D °l c ° reale et Dosco tre case. II paralt, en effet 
qu on a decouvert, en ce lieu, des ruines trop considérables 

\ P T fT 06 68 d " ne VÌ ’ la; ° n aurait dlt lin gros boura flit 

- à la bate, avec des matériaux très-divers sans -n-t 'i° 

• é Poq^ * décadence. Par un contraste ZjJT iT\• \ 

l en I 51 ' 00 " 6 ’ les lampes et Jes nstensils qVoVre- 

cueilla.t dans le meme lieu. avaient une élégance et un style 

^ b eu supeneurs, qui rappeHaient le premier siècle de notre 
e. On s explique cette opposition, si r on admet que la mau- 

- vaise arcbitecture est le fait de pauvres gens qui ont rééditié 
“ f “ ( J® tenn W" au bas-Empire Leur humble cité, et que 

“ T ; T 8 T P m ' es ’ leS meubles ’ les oeuvres dart provenaient 

“des louilles de 1 ancienne ville ■. II Beulé dunque. sui dati 

(*) Le drame du Vésuve, Paris, 1872, ]>p. 209 se<fo-. 

1» ln p-tr eC a° nd0 11 BeUlé ’ le trC Po,n P d cl,e av rebbfro" preceduto sono- 

«msioni: 2. T, .wr,Són'T' iCÌ ' 'u' ' Cli “«» >* Primi.tv. 

x ’ * ia Cltta cr °llata per ìl terrenioto del 63 d Cr • 3 a u ,;u' i 

- 4 *“• *“•"*'“>* ««■.» *>«•«» ™ 
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assai discutibili dcl Fiorelli. fondendo msieme la notizia tra- 
nnodataci da Snetcnio e l'opi.iooo del dott» oapoletano, f.ggm 
„„ racconto fantastico, degno in tutto del noto romanzo: Bh 
,li Pompei ! Eppure la oonoscenza dei monnmenti, 
ulhm, r r« dl pmpe,'It come gli og?e tti in 

che egl, laigam P e g ij utensili. fossero non diversi 

marmo e in biouzo. Pomnei lo aveva messo per la 

da quelli che tornant ' * ett o Fiorelliano’ teneva così forte la sua 
buoua via; ma i pi alla e videnza del fatto. Di qui 

mente. cbe questa n e la sp i e gazione. assai 

il trovato della Ma n racconto de i Beulé diventa 

strana, del singolai & che u mmic ip e possédait plus 

inverosiimle, q„a„ ; ceedre n'avait point 

ftaut, eur !e Vée.ae, «. rr presnmor. cb. i. Benlé 

atteint ,t coine segul la er„zi.„e del 79 

dovesse conoscere a ton legit tima). bastava, ad evffare 

(benchè tale presunzio ^ che intoi . no al saggio di 

lo scerpelloue. leg 0 rall)basc iatore austriaco ('): “ U tasto 
scavo del 1832 SC “ SS . Boscotreca8e non ha compensato fin qui 
“ che bo fatto esegune B ^ ^ aperto in una vigna mi ha 
“ nè cure, nè spese.^ P , ofondità , a d uno strato vergine 

. fatto arrivare a 3o pie v l antic0 terreno 

. di lapillo. ■““"“anWic. del Benlè non sfugge 
Naturalmente, il ia cco ^ a pro posito del tern- 

alla critica talora argn a i e ’ g dalla ceD ere, osserva( 2 ): 
torio rimasto mnuune d P ^ . 8uperstiti pompeiam 
. 11 Fiorelli uon avea det o Wde del Tesuvio, dove 

. . faiibricare la p " c ™ ql ,a.la a Pompoi. - Sgom- 

u la cenere ed il l a P> fatto piiì vantaggiosamente a 

. brarono? - Ma c,ò ^ ^ af f^pure con l'aiuto eflìcace 
u Porapei, e ciò nori P 0 ^ a J BenU? Non fa jftotm 

u avuto da Roma. AUom cbe ^ f . lapj)]o ]à dove i superstit, 

« neppnre un pizzico 1 asso lutamente fabbricare la miova 

u dovevano, per farg ‘ pI J nchè ’ il Pepe, metteudo m ru ico o 
u Pompei."• 


(M Buli dell'lnst- di corr. » 
(M Op. cit., pag- 12 ' 


•cheoL a. 1852, pag- 12- 
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sciempiaggine del Beulé, provoca egli stesso nel lettore un sor- 
riso di compassione. quando pone il quesito circa il modo che. 
i superstiti pompeiani tennero nel fabbricare la nuova città là 
suLle falde del Vesuvio, dove La cenere ed ii LapiUo era tanta 
qaanta a Pompei , come se, per riediiìcare, sia indispensabile lo 
sgombero della ceuere e del lapillo. 

ln riguardo poi alla notizia di Suetonio, della quale il dotto 
francese si serve così male, essa va considerata uu po’ meglio 
che non si sia fatto sinora. Suetonio (ex rec. Ihm, Tit. VIII, 4) 
dice: curatores restituendae Campaniae e cousularium numero 
sorte duxit; bona oppressorum in Vesuvio, quorum heredes non 
extabant, restilulioni afllictarum civiiatium atlribuit. L'editto 
imperiale dunqne contemplava due cose: la restituzione della 
Campania in generale, più o meno fortemente danueggiata dai 
terremoti, che avevano accompagnato quella terribile coniiagra- 
zione vesuviana, giusta la testimouianza di Plinio il giovine, e 
in particolare la riediticazione delle città sepolte dalla eruzione: 
alla quale opera l'imperatore volle attribuiti i beni delle vittime 
(bona oppressot'um), che non avevano lasciato eredi. A mettere 
in atto la volontà imperiale furono chiamati dalla sorte uomini 
consolari. Era, coiue si vede, un grandioso disegno, che solo un 
gran governo poteva coucepire ed effettuare. Ma venne esso 
effettnato? E in quale misura? Dell’opera dei commissarii im- 
periali nulla sappiamo; ma qualcosa possiamo in parte congot- 
turare. in parte desumere dalla testimonianza dei monumenti. 
Certo, la più difficile e pm grave parte del diseguo imperiale 
era la ìiedificazione delle città sepolte, come pure la riapertura 
della rete stradale. che mettesse di nuovo in coraunicazione quella 
grande isola di cenere e di poraici con la rimanente Campania: 
la soluzione di un siffatto problema richiedeva molto studio, 
molti mezzi e soprattutto molto tempo. Ancora nove anni dopo 
la catastrofe, nel decembre dell’88 secoudo la cronologia del 
Friedlaender, Marziale (ed. L. Friedlaender, IV, 44) chiudeva 
il suo epitaffio di Pompei e di Ercolano con la dolorosa riflessione: 

Cuncla iacent /lammis el trisli mersa faviUa, 

Nec Superi veUent hoc licuisse sibi. 

(492) 


È da supporre, perciò, che i commissarii imperiali abbiano co- 
minciato ad eseguire il mandato, imposto ad essi dalla volontà 
dell’imperatore, prendendo le mosse dalla parte più agevole di 
qnel complesso disegno, cioè dalla restituzione degli edifizii in 
quelle altre città della Campania, che, se non erano state sepolte 
al modo di Pompei e di Ercolano, avevano tuttavia sofferto non 
lievi danni dal terremoto. E che a questa opera subito si sia dato 
principio dalla operosità romana, lo attestano due iscrizioni, l’una 
napoletana e l’altra sorrentina, dalle quali apprendiamo che 
l’imperatore Tito, nell'anno SO d. Cr. (l’anno successivo alla 

catastrofe), in Napoli . vnò Oeiafiù>v olpnntoóvra ùtcoxcc- 

TéaxrjGev =.... terrae mó~\libus conlapsa restituit (*), e in 
Sorrento Tiorologium cum suis ornamentis (cioè con la sua de- 
corazione architettonica) terrae motifbus conlapsum restituil ( 2 ). 
Quanto alla riedificazione delle città sepolte. non sappiamo quali 
vicende abbia subìto l'editto di Tito attraverso il tempo, con- 
siderato che egli nell' 81 era già morto. Tuttavia, se si tien 
conto de^li imperatori che si successero, particolarmente di Traiano 
e di Adriano, si può presumere che quel disegno sia stato essen- 
zialinente mantenuto. In ogni modo, l’idea della rinascita delle 
città sepolte aveva avuto la sanzione del Governo imperiale. 

Lo stato attuale della questione concernente la esistenza di 
una secouda Poinpei è rappresentato, oltre che dalla mia opinione 
(ved. sopra, pag. 485). da quelle del Mau e del Nissen. II pritno, 
che col Fiorelli aveva ammesso la esisten/a di una piccola nuova 
Pompei (ved. sopra, pag. 487). in seguito mutò parere, scri- 
vendo ( 3 ): « Und wenn auf der Peutingerschen Tafel, einer im 3. 
* Jahrh. n. Chr. verfassten Reisekarte, Pompeji angegeben ist, 
“ so kann damit wohl nur eine nach der einst hier bestaudenen 
“ Stadt genannte Poststation gemeint sein; gegen ein wieder- 


(‘) Kaibel, Inscr. f/r. Sic. e.t Ilal ., n. 729 = C. /■ C. X. u. 1481. 

/2j Soflimio. Notisie deqh scavi, amio 1901. pp. S<!3 ng. Farebbe 
cosa certamente utilo 1«' studioso cli« Tiiccogliesse tultu (|uelIo epigrafi 
edilizie cninpane. lé quali possano aver ra]iporto con l’ediilo di Tito con- 
scrvatoci da Snetmiio (cfr. Dio.. 66, 24). 

( 3 ) Pompeji in Ceben und hunst *, Leipzig, 1908, pag. 22. 

(493) 
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« hergestelltes Pompeji zeugt zu deutlich das gauzliche Fehlen 
« irgend welcher auf dasselbe beziiglichen Inschriften». II Nissen ( x ) 
si limita a dire: « Die Reisekarte setzt 6 Millien von Hercu- 
« laneum die Station Oplontis , 3 Millien weiter Pompeis an. 
« Das Andenken der 79 n. Chr. verschiitteteu Stadt ging all- 
« màlich verloren: die Anwohner bezeichneten die Triimmerstàtte 
« la Civita.». 

■* 

* * 

Fra le prove monumentali, che qui addurrò per dimostrare 
la rinascita di Pompei. occupano il primo posto gli edifizii; ma 
di questi non posso dare che sommarie notizie. poichè le esplo- 
razioni, eseguite la più parte per conto di privati e cbe diedero 
occasione alla scoperta di quegli avanzi, erano sempre indiriz- 
zate alla ricerca di oggetti, sot.to la vigilan/.a di funzionarii che 
avevauo ed lianno la mente piena del pensiero, oguor preseute 
ed incalzante. della risurrezione dell’antica Pompei. Ond'è che, 
riconosciuta l’epoca relativamente tarda dei ruderi, e presi i 
necessarii appunti, si passava ad altre più promettenti esplo- 
razioni. 

La prova infallibile, per la quale si dimostra esser l’edi- 
fizio antico posteriore alla rovina di Pompei, è data dalla stra- 
tificazione: quando esso è piantato su gli strati di cenere e di 
lapillo della eruzione del 79, si è certi del dato cronologico. 

In siffatta condizione tornarouo a luce le fabhriche antiche, di 
cui qui mi occupo. 

Nell’aprile del 1856. nella valle del Sarno e presso Sca- 
fati, gl'iugegneri dei bonificamenti s’ imbatterono in alcuni ru- 
deri, intorno ai quali cosi riferisce Carlo Bonucci ( 2 ): « Due co- 
« ionne di fabbrica rivestite di stucco e baccellate ed una stan- 
« zina rieoverta da una vólta si sono scoverte sul primo taglio 
« di quel terreno. Non banuo base o poggiano su di un rustico 
« lastricato. II tetto che sostenevauo, costruito con tegole di creta, 


t 1 ) halische Landesk., II, pag. 762. 
( 2 ) Eaggiero, op. cit.. pr. 1, pag. 92. 
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« si è raccolto in frantumi. È certo che decoravauo l'ingresso 
« di una casa di campagna. Lo stile alquanto elegante e la 
« sveltezza delle proporzioni di qneste colonne ci annunziano una 
« epoca immediatamente posteriore a quella di Pompei. Gli ul- 
« timi due sirati di lapillo che le ricuoprono , /' uuo rosso, 
« l’altro nero, dimostrano clie l’ erusione del Vesuvio che le 
« seppellì fu diversa da quella del 79, e di qualche secolo più 
« tarda. Però tutta l'altezza dei materiali vulcanici che le in- 
« gombrano è di palmi 22 circa, quanto quella di Pompei. 
« Argomento interessantissimo per i geologi ed anche per gli 
« archeologi che dovrebbero dirci qual fu qnesta terribile cata- 
« strofe, linora sconosciuta ,ehe avvenne fra quella del 79 e 
« l'altra del 471 di cui parla Marcellino ». La contradizione, 
nella quale cade il Bonucci, che, mentre osserva essere stata 
divorsa la eruzione che seppelli quell’editìzio, alferma d altra 
parte essere I'altezza doi materiali vulcanici quanto quella di 
Pompei, va spiegata col fatto che. esseudo stati scomposti e 
confusi gli strati nello scavo, egli calcolò tutta la massa dei 
materiali vulcanici, compresi gli strati di cenere e di lapillo, 
sui quali l'edifizio era piantato: il che si desume chiaramente 
dalle parole lutta l’ altesza dei materiali vulcanici che le 
ing ombrano . Quauto poi alla eruzioue Vesuviana sconosciuta 
al Bonucci o che avvenne fra quella del 79 e l'altra del 472 
(non 471. come asserisce il Bonucci), nou è improbabile che 
possa essere stata quella dell anno 202 d. Cr. ( ). 

Nel podere della contessa De Fusco, sito poco più in giù 
deH'anfitearro, a sud-est di Pompei, fu intrapreso, sul cadere 
dell’anno 1886 ,uno scavo, che continuò sino al maggio del 1887 ( 2 ). 
Nello strato di cenere si rinvennero, dal 21 decembre 1886 al 
22 gennaio 1887, tombe iu tegole « a capanna » e .anfore con- 
tenenti lo scheletro. Anclie negli strati superiori delle terre si 
raccolse, 1' 11 febbraio 1887, una moneta di bronzo ben conser- 

/ì) Nissen, op. cit., I, pag. 283. 

( 2 ) Sodiano, in Noliiie degli scavi di antichitd. anno 1887, pp. 24b 
e segg.: GU scavi di Pompei, cit., pag. 302. — Cfr. Mau in Mittheilungen 
IV (1889), pp. 303-304. 
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vata di Diocleziano, col tipo di Giove in piedi appoggiato allo 
scettro. col fulmine iu niano, e con la leggenda nel rovescio 
IOVI CONSERVaT AVGG. Dal 22 gennaio al 7 maggio 1887 
fu rimesso alla scoperto un complesso di anticlie costruzioni. fra 
le quali si riconobbe un edilizio. che fu senza dubbio un’officina 
e nel quale, dopo la conflagrazione vesuviana del 79, si dovè 
in tempi diversi cavare e fabbricare, come risultò dall'esame 
diligente dell edilizio stesso. Di fatto, iusieme con pareti che 
presentavano tutto il carattere delle costruzioni pompeiaue. vi 
si notarouo muri cementati con malta, in cui era frammischialo 
iL lapillo-, un masso di fabbrica, di forma circolare, alto m. 2,35, 
fondato sopra terra calcinacci e iapillo e cementato anche da 
malta con lapillo; e una vasca circolare di fabbrica, di m. 1,70 
di diam. e di m. 1,55 di profondità, piantata del pari sopra 
terra e calcinacci, e che occupava quasi tutta una stanza di 
costruzione posteriore alla eruzioue ( ] ). Inoltre fu sovrapposta 
una stanza ad un'altra di già interrata dalla eruzione, come si 
rilevò da un avanzo di zoccolo al sommo delle pareti di questa 
ultima: così solamente si può conciliare la presenza di tale 
avanzo di zoccolo con la mancanza assoluta dell’intersuolo ( 2 ). 
Ed io chiudevo quel rapporto: « Nello stato attuale dello scavo 
a non è possibile di rendersi ragione delle costruzioni tornate a 
« luce, massime di tutta la parte che resta fuori dell'edilizio 
l descritto. Una sola cosa mi pare di poter alfermare, ed è che 
* dopo l’eruzione, in tempi diversi, si sia cavato e fabbricato 
l in questo edilizio; il quale, in origine, non era che nn 'offcina, 
u come chiaramente risulta dalla descrizione. Ma quale iudustria 
« vi si esercitasse, mancano gli elementi per deciderlo » ( 3 ). 
Pel mio assunto basta la determinazione generica di officina, 
poichè la presenza di un'officiua lascia presupporre uon lontano 
un centro abitato. 

Nel fondo del signor Genuaro Matrone, sito iu contrada 
Bottaro, a sud-ovest di Pompei, il quale ricopre una parte del 

( 1 ) Notixie, cit., pp. 249 e 251. 

( 2 ) Notìxie, cit, p-ag. 249. 

( 3 ) Notizie, cit, pag. 251. 
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borgo marinaro (l' intvstov di Strabone) ( l ), nel luglio 1908, 
continuandosi gli scavi, si disterrarono ruderi che appartenevano 
alla parte inferiore di un edifisio coslruito in tempo poste- 
riore sulla casa , della qvale si è ricordato piit volte il peri- 
stitio riempito di acqua d’infiltrazione, e sepolta nella cata- 
strofe del 79 ( 2 ). E in una lettera ufficiale in data del 9 set- 
tembre del 1908 ( 3 ), l’ispettore degli scavi* dott. Ginseppe Spano, 
scrive: “ I muri che il Matrone domanda di abbattere, effetti- 
u vamente nou offrono nulla di notevole e sono stati costruiti 
u in tempo posteriore su parte della casa, della quale il detto 
u signor Matrone ora prosegue lo scavo. Essi quindi non hanno 
u nessun valore assoluto, e solo potrebbero avere un valore re- 
u lativo, ove si venisse a sapere che appartennero ad una de- 
« terminata costruzione di qualche importanza ». È. cotue si 
vede. il pensiero ognora dominante della risurrezione della 
Pompei sepolta, che non indietreggia neppur nella mente acuta 
di un valentuomo, quale è lo Spano ! 

Nella valle del Sarno adunque, in tre punti, a notevole 
distanza fra loro, sono apparsi rnderi di fabbriche, posteriori 
alla catastrofe vesuviana del 79, perchè piantate sui materiali 
di quella eruzione. 

A poco più di un centinaio di metri dalla cinta settentrio- 
nale di Pompei, in contrada Civita, in un terreno, clie a mezzo- 
giorno confina col fondo già Barbatelli, ora di proprietà dello 
Stato, e ad occidente col fondo d’Àquiuo, il signor Carlo Knight 
eseguì, dal 16 ottobre 1899 al 7 gennaio 1900, uno scavo che, 
se per lo scavatore fu davvero disgraziato, ebbe un risultamento 
scientifìco di non poco interesse ( 4 ). Furono rimessi a luce ta- 
luni fondamenti di muri, collegati fra loro, che, per essere co- 

P) Cfr. Sogliano, Notizie, cit., a. 1901, pp. 423 sgg. ; id., Gli scavi di 
Pompei, cit., pp. 345-346; Paribeni. Notizie, cit., a. 1902. pp. 568 sgg. 

( 2 ) I)al Giornale degli scavi di Pompei esistente nell’Arcliivio degli 

scavi. 

( 3 ) Dagli Atti nell'Archivio degli scavi. Devo così qnesta notizia, 
come la precedente, alla cortesia dell’ispettore dott. Matteo della Corte. 

( 4 ) Sogliano, Notisie, cit., a. 1900, pag. 69; Gli scavi di Pompei, 
cit., pag. 52. 
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struiti sullo strato di lapillo, si chiarirono posteriori alla eru- 
zione del 79; ma il genere della loro costruzione. essendo qtiello 
stesso che venne adoperato negli nltirai tempi di Pornpei, non 
]i allontanava molto dal I secolo. Presso uno dei muri si rin- 
venne uu pezzo di colonna scanalata di marmo. Dunque, già nella 
prima meta del II sec. d. Cr., qui assai probabilmente era ri- 
tornata la vita. Nè va dimonticato che i detti ruderi furono rin- 
venuti nella contrada, che già nel secolo XVII il Gudio conosce 
sotto il nome la Cioita (*). 

Ma un eecellente addentellato alla ricerca venne offerto da 
uno scavo, che il signor Perruccio de Prisco intraprese nel 1901 
nel fondo De Vivo nel tenimento di Boscoreale. Sventuratameute, 
per le vicende dell’Amministrazione archeologica di Napoli, di 
quell'importante scavo nessuna.pubblicazione fu fatta; e sarebbe 
oggi del tutto ignorato, se non ne avessi dato a suo tempo una 
notizia succinta ( 2 ). Trattasi di uua terma costruila sulle deie- 
sioni vulcaniche dell’anno 79 e nella quale tornò a luce un 
gran ■pavimenlo u musaico del II o III secolo d. Cr. con la 
rappresentanza di Venere anadiomene. II musaico, tolto dal suolo 
e rinchiuso in una cornice di legno, trovasi ora in Boscoreale 
presso il signor Ferruccio De Prisco. È fatto di grosse tessetlae 
rozzamente tagliate, e misura m. 4,87 in lunghezza e m. 2,27 
in larghezza: questa però non è la grandezza originaria. Vi sono 
rappresentati, in nero su fondo bianco, due Centauri marini sim- 
metricamente disposti ai lati di una grande conchiglia, dalla 
quale è sorta Venere, centro della rappresentanza, vista di fronte 
e adorna di corona dentata, nell’atto di stringere con ambo le 
mani, simmetricamente elevate, i capelli sciolti e cadenti sulle 
spalle. II Centauro di sinistra tiene con la destra una lunga asta 
a pp°ggi a ta alla spalla corrispondente, e con la sinistra una con- 
chiglia: l'altro di destra regge con la mano sinistra un tiraone, 
anch'esso appoggiato alla spalla corrispondente, e con 1’ altra 
mano uua conchigJia. Le code dei due Centauri si ripiegano in 


(1) C. /. /• X, pag. 90. 

( 2 ) Sogliano, Di un nuovo orientamcnlo da dare agli scavi di Pompei, 
noi Rendiconti della R. Accad. dei Lincei, già sopra citati, pag. 389. 
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molte volute. Dappertutto, nel campo bianco, dei tratti neri per 
indicare la superficie del mare: verso l’angolo anteriore destro 
un grosso pesce (*). La nota caratteristiea di tutta la composi- 
zione è quella simmetria. con la quale nelle tarde opere d’arte si 
cerca di velare la miseria o il vuoto della concezione artistica. 

Ricordo benissimo che al vedere un pavimento sitlàtto, cosi 
lontauo dalla finezza dei musaici pompeiani, il mio pensiero corse 
ai tardi musaici figurati, di cui abbonda la provincia d’Africa. 
Quando lasciai quello scavo, non si poteva ancora stabilire se 
la teniia losse pubblica ovvero appartenesse a qualche sontuoso 
edilicio privato: la mia impressione ftt che si trattasse piuttosto 
di un edificio pubblico; nel qnal caso la presenza di uno sta- 
bilimento di bagni non può ammettersi se non in un centro abi- 
tato. E. se anche avesse appartenuto ad una ricca villa privata. 
resterebbe sempre il fatto importante, che, dopo la desolazione 
apportata dal Vesuvio. sia tornato, con la vita, 1’ incanto a quella 
regioue. Ma, e per quelle stesse vicende, che ne impedirouo la 
pubblicazione, e per la preoccupazione di non sollevare altro velo 
che non fosse quello che racchiude il mistero della Pompei 
sepolta, lo scavo fu interrotto, con grave danno del problema 
scientifico dsl qttale mi occupo, giacchè esso di certo avrebbe 
fatto non poca 1 uce sulla questione. 

Nel fondo del signor Luigi Paduano, iu contrada Casa- 
Vitiello , nel luogo detto Piscione , nel cotnune di Boscotrecase, 
furono segnalati autichi muri, costrniti sui materiali della eru- 
zione Pliniana( 2 ); ed altri muri antichi, piantati dei pari sulle 
deiezioni vesuviane dell'anno 79, tornarono a luce, alla profon- 
dità di circa m. 2 dal piano di campagna, nel fondo di pro- 
prietà del signor Emilio Piorenza, sito in contrada Casa-Gallo , 
nel comune di Torre Annnnziata e precisamente di fronte al ci- 
mitero di detto cornune ( 3 ). 


(!) Devo questa descrizione alla cortesia deH’ainico dott. Spano. 
Sarebbe dovere dell Amministrazione delle anticbità l’acqnistare qiìesto 
musaico per la sua non piccola importanza storica. 

( 2 ) Sogliano, Notiiie. cit., a. 1901, png. 23. 

( 3 ) Sogliano. Notizie, loc. cit. 
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Se la necropoli è spia sicura della esistenza di un centro 
abitato, neppur questo importante elemento manca alla mia rico- 
struzione. Già nel fondo sopra mentovato, in cui il signor 'Knight 
rimise a luce ruderi del il secolo d. Cr., si erano iucontrate, 
nei giorni 29 novembre e 4 e 6 decembre 1899, alla profondità 
di m. 2,40 dal piauo della campagna, cioè nello strato di ce- 
nere del 79, cinque tombe in tegole, da una delle quali veune 
fuori, oltre allo scheletro, un pignattino contenente una moneta 
di bronzo dell'imperatore Filippo (231-289 d. Cr)(‘). Queste 
tombe facevan parte senza dubbio del sepolcreto rinvenuto, souo 
la mia direzione, fuori la porta di Pompei detta del Vesuvio, 
cosi nello strato di cenere come fra questo e to strato sotto- 
stante di lapillo della eruzione del 79. Eran tombe ad inuma- 
zione, costruite tutte con tegole disposte alla cappuccina e va- 
riamente orientate. Una sola era stata fatta in solida muratura, 
ed aveva uu aspetto quasi monumentale. Mette conto trascrivere 
qui la relazione fattane dall’ispeitore dott. Ginseppe Spano( 2 ): 

« Tra i giorni 28 e 29 giugno del 1908, a circa 30 metri a 
« settentrione della porta del Yesuvio, si rinvennero, nel più alto 
« strato di cenere, due scheletri inumati iu fosse che sem- 
« bravano ratforzate lateralmente da muretti di fabbrica. Sen- 
« nonchè tali muretti, meglio osservati, piu che sostegno dei lati 
ii di una o più sepolture, apparvero fondazioni di un vero e 
« proprio ambiente. 

ii II 5 maggio del 1909, nello strato di cenere al di sopra 
« del muro rustico di fronte alla tomba di Seplumta , un po 
a più verso nord, a m 1,50 dal suolo coltivato. e perciò gia- 
« cente nello strato di cenere, si rinvenne uno sclieletro urnano, 

« deposto in una fossa lunga m. 1.54, larga m. 0,45, profonda 
* m. 0,50. 

« Nella cenere, ad oriente della via pubblica, uel giugno 
ii 1909, yi trovò una sepoltura in muratura massiccia, di fonna 
« rettangolare, misurante m. 4 X 4,80, alta m. 2,20, in opera 


(1) Sogliano, Notizie, cit., a. 1900, pag. 69. 

( 2 ) Notizie, cit., a. 1910, pp. 5G2 seg. 
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« incerta. all'altezza di m. 3 dal suolo antico. Nel mezzo di 
« questo solido parallelepipedo in muratura si apriva una cassa 
« iunga m. 2, larga m. 0,50, alta nelle pareti laterali m. 0,30, 
« sulle quali poggiavano due filari di tegole, le une appoggiate 
« contro le altre, formanti così due pioventi. Jn questa cassa 
« giaceva lo scheletro dell’inumato, con la testa ad oriente. Con 
« lo scheletro si rinvenne: un anello d'oro. largo m. 0,019, a 
« fascetta decorata con striature verticali; una moneta. molto 
« corrosa, di L. Vero. una olletta di vetro, rotta iu piu pezzi, 
« a corpo sferico depresso e larga bocca con Jabbro inclinato al 
« di fuori, alta m. 0.035. contenente avanzi di un tessuto che 
« parve di canapa. 

« Nel terreno vegetale a sud-est di questa tomba si trovò 
« un piccolo bronzo imperiale, mal conservato nei particolari. 
« Nelle fondazioni della tomba un medio bronzo di Antonino Pio. 
« Nelle terre alte, poco lungi dalle fondazioni stesse, un altro 
« medio bronzo di Antonino Pio. 

« Nei febbraio del 1910. anche non lontano dalla tomba 
« ora descritta, al di sopra del lapillo, a circa m. 4 sul livello 
« del suolo antico, furono scoperti alcuni sepolcri, fatti con te- 
« gole disposte alla cappucciua e orientati da est ad ovest. ln 
« una di queste tombe fu trovato un vasetto fittile. alto m. 0.16, 
« con entro alcuni pezzetti di ferro, deformati dall'ossido. In 
« un'altra. a piccolissima altezza dal suolo antico, si trovò un 
« altro vaso di terracotta ordiuaria rossiccia, alto m. 0,192, a 
« corpo ovoidale con striature circolari, larga bocca ed ansa a 
« nastro. Gli scheletri di queste ultime tombe giacevano tutti 
« supini. Dno aveva i piedi riuniti, ad occidente: le mani pa- 
« rimente riuuite dinanzi; poggiava immediatamente sul lapillo 
« ed era coperto con tegole ed embrici, e le estremità erano 
« chiuse con altre due tegole. Un altro aveva i piedi ad oriente, 
« la testa reelinata a sinistra, e poggiava sopra un letto di te- 
« gole. In un altra tomba, lunga m. 1,80, larga m. 0,83, alta 
« nella linea mediana m. 0,46, si notava che le tegole, messe 
« alla cappuccina, avevano un rivestimento di muratura allo 
« esterno. Lo scheletro giaceva con la testa a settentrione, pie- 
« gata a sinistra e poggiata sopra un embriee; riposava diret- 
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* tamente sul lapillo. La tomba era piena di terra scelta, f'orse 
« cenere. 

« A circa 30 metri a settentrione della iscrizione di 
« T. Suedio Clemente, furono scoperte nel marzo 1910 altre 
- tombe, scavate nello strato di cenere ed aventi per fondo lo 
« strato superiore del lapillo. Una di queste conteneva un vaso 
« rustico di terracotta rossiccia di forma sferica, a larga bocca 
« munita di labbro cilindrico; inoltre una lucerna monoljcbne 
« di terraeotta a corpo circolare, decorata superiormente con 
« protuberanze emisferiche. con ansa ad anello, rostro circolare, 
« lunga m. 0,096. Una di queste tombe era di bambino, il cui 
« cadavere era stato messo in uu'anfora rotta inferiormente. 

« L' 11 maggio 1910, a m. 15 a nord-est della porta, fu 
« trovato uno scbeletro adagiato sullo strato di lapillo, senza 
« copertura di tegole, portante infilato nella falangetta di un 
« dito un anellino di bronzo, semplice, a corpo circolare. 

« 11 14 dello stesso mese, nello strato di cenere, a 20 metri 
« dalla porta, si raccolse un medio bronzo di Gordiano ». 

11 descritto sepolcreto, la cui esplorazione venne inconsi- 
deratamente interrotta, si estendeva a settentrione della sepolta 
Pompei, a poche diecine di metri dalla porta del Vesnvio, mentre 
della esistenza di un altro sepolcreto a sud-est ci dànno ga- 
rauzia sufficiente le tombe incontrate nel podere De Fnsco 
(ved. sopra, pag. 495). Le monete di Antonino Pio e di Lucio 
Vero da un lato, e quelle di Filippo l'Arabo e di Gordiano III (?) 
dall'altro, raccolte nel sepolcreto fuori porta del Vesuvio, rap- 
presentano sinora i liraiti di tempo, entro i quali esso è com- 
preso. Con tale cronologia, che in sostanza è pur quella del 
sepolcreto nel podere De Fusco, va d' accordo il rito costante 
della inumazione. 

Ma soprattutto degno di nota è il fatto che i supposti mu- 
retti di sostegno alle prime due fosse incontrate (ved. sopra, 
pag. 500) si chiarirono poi, dopo un più diligente esame. per 
fondazioni di un vero e proprio ambiente. Dunque qui, come 
nel prossimo fondo, dove si eseguì lo scavo Knight, eran sorti 
edifizii alla tìne del I secolo d. Cr., e più probabilmente nei 
primi decennii del II; ma già dalla seconda metà di questo e 
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durante il corso del III. le fabbriche costruite sulle deiezioni 
vesuviane del 79 erano state abbattute, e quell'area fu adibita 
per sepolcreto. 

Di un altro sepolcreto, ma cristiano, esistente in contrada 
Pisanella , nel tenimento di Boscoreale, c' informarono talune 
tombe, rinvenute uel fondo del signor Giuseppe Pastore, alla 
profondità di circa m. 1,60 dal piano della campagna, nello 
strato di cenere: eran tombe a casse rettangolari di tufo, lunghe 
m. 1.60. larghe m. 0.60 e alte m. 0,40, e con copertura piana 
di tegole. Contenevano solamente lo scheletro iutero, coperto di 
terra. II carattere cristiauo è dato ad esse da una lucerna fram- 
mentata di terracotta. raccolta fra le terre e sul cui disco sono 
rappresentati in rilievo i due esploratori che ritornano col grap- 
polo dalla terra promessa (*)• 

Altre due lucerne cristiane di terracotta raeritano di essere 
qui ricordate. L’una fu rinvenuta il 20 luglio 1905 nel disterro 
dell'antica villa roraana nel fondo Santini. in contrada Rota. 
uel tenimento di Boscotrecase. alla profondità di m. 2 dal piano 
attuale di campagna. nel terreuo vegetale. in corrispondenza 
della sottoposta colonna angolare nord-est del peristilio della 
villa. Nel disco reca in rilievo il monogramma di Cristo (^) 
fra due ramoscelli ( 2 ). La presenza di tal monogramma, che 
appare in monumenti seriori, e il fatto che detta lucerna fu 
raccolta fra le terre superiori, ben si accordano con la ipotesi 
che abbia appartenuto a cristiaui, ’ i quali avevan stabilito la 
loro dimora sulle rovine della ricca villa di Ti. Claudius Eu- 
tychus , Caesaris Libertus ( 3 ). 

La seconda lucerna tornò a luce il l°'febbraio 1756 presso 
la nota villa di Juiia EeLix in vicinanza deU’autìteatro ed è così 

registrata uel documeuto ufficiale del tempo:. una luceraa 

de tierra cocida, La quaL tiene estampada ensirna de elLa una 


I 1 ) Cfr. Sojrliano, Notizie. cit., a. 1897, pasj. 109. 
f 2 ) Dal registro dei trovameiiti dello scavo Santini, esiatente nel- 
l’archivio degli scavi. 

( 2 ) Cfr. M. della Oortc, C/ase ed o,bit(intt m Pompa , in Neopolis 
anno II (1914). fasc. 2°. |>ag\ 173. 
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cruz {}). Fu pubblicata dai benemeriti accademici ercolanesi 
con la data del 31 gennaio 1756 ( 2 ). 

★ 

* * 

II Mau. quando scrisse «.gegen ein wiederhergestelltes 

« Pompeji zeugt zu deutlich das gànzliche Fehlen irgend welcher 
« auf dasselbe beztiglichen Inschriften » ( 3 ), voleva alludere di 
certo alla mancanza di epigrafi con la menzione della res pu- 
blìca Pompeianorum. perchè d’iscrizioni posteriori all'eccidio 
del 79 non possiamo lamentar la mancanza. II Mommsen delle 
iscrizioni rinvenute a Scafati dice ( 4 ): Scafatinì tituli 'plerique 
vix veniunl ex Pompeiis antiquis , sed eorum potius sunt 
quipost oppidum eversum haec Loca incoluerunt. 

Alla iscrizione G. I. L. X. n. 1073, murata nella casa del 
signor Vincenzo Matrono in Boscotrecase, il Mommsen annota: 
haec quoque forlasse excidio Pompeiorum posterior est; e del 
frammento epigratìco C. I. L. X, n. 1035, raccolto poco discosto 
dal basamento che sostiene i sepolcri della gente Arria fuori 
porta Ercolanese ( s ), ma certamente caduto dagli strati superiori 
delle terre, il graude epigrafista osserva: litteris quae tertii 

potius quam primi saecuLi speciem prae se ferunt . Mihi 

non videtur profìcisci ex parìetinis vere Pompeianis. 

La mancanza di epigrafi con la menzione di Pompei è un 
argomento ex silentio. che da solo non prova nulla: quel che 
oggi è un desideratum. potrà esser domani. per le scoperte 
ulteriori, un fatto acquisito. 

Mi piaee di chiudere questa rassegna delle prove monu- 
mentali con una notizia pubblicata dallo Helbig. cinquantanui 
or sono (°): «.comunicherò uu fatto, il quale è interes- 


Fiorelli, Pomp. ant. hist.. I, pag. 38. 

I 2 ) he an'ichìtà d'Ercolano. vol. VIII, tav. XLVI, fig. 1. Cfr. (5ar- 
rucci in Hull. archeol. nap., nuova strie, anno II (1854). pag-. 8. 

( 3 ) Hompeji in Leben ecc., png. 22. 

( 4 ) G. I. L. X, pag. 123. 

( 6 ) Sogliano, Giornale degh scavi di Pompei, n. s., III, pp 7-8. 

Pb Bull. dell'Jnst. di Cornsp. archeol., a. 1865, pp. 234 sg. 
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« sante per la storia di Pompei. Nelia vigna di don Gian Bat- 
« tista Saviano. vicina all'antiteatro, la prima a sinistra di chi 
« dalla porta Stabiana cainmina verso Scafati. alcnni anni fa 
« fnrono scoperti dne cippi sepolcrali, i qnali si trovano ancora 
« nello stesso sito. Ambedue sono di pietra calcarea e ritrag- 
« gono in rilievo molto alto e privo di piano. dimodochè si 
« possono riguardare quasi coine delle statue, il cni dorso non 
« sia lavorato, l'uno una donna vestita di tunica e di pallio; 
« l'altro Cerere coronata di spighe. vestita con la tuoica e il 
« raanto. che le scetide dall’occipite, con una fiaccola in ciascuna 
« inatio. Rassomigliano a certi cippi clie si trovano spesso lttngo 
« la via Appia. II lavoro rozzo. le pieghe, ie braccia stese paral- 
« lelamente ai fianchi, le pupille espresse negli occhi. accennano 
« chiaramente ai bassi tempi ed almeno al terzo secolo. Ed 
« infatti nn contadino, che era presente alla loro scoperta, mi 
« assicurò queste tìgnre non essere state trovate sotto i lapilli 
« e la cenere che seppelli Pompei. nia in uno strato superiore 
« di sabbia. Questo fatto assicura l’esistenza di abitanti sul ter- 
« ritorio di Pompei dopo la distruzione della città nell’anno 79 ». 

Alle prove desunte dai monumenti ne aggiungo altre due, 
che mi sembrano d’indiscutibile valore. È stato osservato che 
nomina o cognomina ricorrenti nelle iscrizioni pompeiane si 
rispecchiano fedelmente nei cognomi ora viventi nella zona Vesu- 
viana ( 4 ): così Cascus, Felix, Fuscus, Maternus, Priscus, Vi- 
scianus. Vitellius , Ulius ecc. trovano rispettivamente un’esatta 
corrispondenza in Cascelli, De Felice, Fnsco. Matrone, Prisco e 
De Prisco, Visciano, Vitiello, Uliani. Ora, una silfatta soprav- 
vivenza di cognomi non potrebbe spiegarsi, se si ammettesse una 
•> soluzione di cont.iniiità fra il primo secolo e il tempo posteriore. 

Sepolta Pompei e, con essa, tntta la regione circostante, ci aspet- 
teremmo. se dopo parecchi secoli fosse c.olà ritornata la vita, 
tutta una ntiova gente: se invece vi troviamo viventi cognonn', 
che rientrano neli'onomastico pompeiano del tempo classico, ciò 


(') (Jfr. Sogliano, Rectina Tasci, in Rendic. dei Lincei, vol. XXIII 
[1914]. pag. 189. 
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™‘ dlre ’* r “ <li eontìnaità e ebe la Pompei 

sepolta „el 79 rlviese neila Pompei del II e 111 aecolo 7, 

bTtr'cont P r pci ' poc ° io “ i “ n ° dii,a p ° rta t ' ei v ' s "'i». *i 
aeirrtre\rr P tC'a d <, et r: e T ia - u ,orM 

f à f dis “"^"« m. A pompL 

1 "hlesetta a.rebbe poi preso II „ ome . d 

II Mommsen scrive I 1 ) ■ <?„«,, A, e »c ■; 
mmimrml et parietims’a/eo J ° ,P ” pm “ ri 

lari videntur Joe/T ° U 1 ! T 

consuevit . l a Civiin "'■' * ab accolis a mUari 

Evidentemente il MommseTlnTedTchTa'o'”e T* 

rezza delle sue idee intorno al tema ci è v a V, . T 
® da qnel eoepisse, che gli servono di addenteìlatVTl P °* ten 

nZTTzir:- r UaH ~ r:: 

tutto scomparsa'. 711 ! "°“ PI ' eS " l>li0 " l! ™* «ittà del 

di colo„n? rii ,1 a ?“ el “ 0m ° i ,aslava " 0 i troncbi 
quali dnraìite ilZì ? • 1 ,uderi ■■>«<*!- "ei 

*ig„e sni colle della set taTo ‘ " ! mb , atte, “' 10 1 PÌ""t"tori di 

luoffhi ai riii „„ • - . 6 a me(iesm,a condizione degli altri 
Caatelìana. CiviuTwiita'^Oi" * ffibbiu ^ ln parola ' ci «it a 

rr°- ° ioè ' 

zT^/zrzr. rr. r“ 

1 fal ° co "’" uo a tut ‘ e le a "«“°« 

, 1 h alla coutra(J a Civilaè prossima appunto la neom’ 

poli, nnvenuta fuori porta del Vesuvio. ? ' 


(*) C. 1. Ij. X, pag. 90. 
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Avveuuta la eatastrofe, i superstiti. rinfrancati alla meglio, 

ritornarono sul luogo del disastro - reserap.n contempomneo de. 

ntoinaio o _ fruearo nelle rovine e salvar 

profnghi Ottajanesi inse ^ gcorta sicura ne l fatto 

qaanto piu si po ess • emergevauo ancora da quel mare 

ehe le affannose ricerche. che 

di cenere, di sooiie . rendono testimonianza non 

doverono dnrare non po P • delle caS e pompeiane. 

soltanto i cavi e 1 ™^essionano (‘). Certo. sor- 

ma altresì talune isc dj lava pre istorica, che forma 

gendo Pompei sopi ■ . d u edifizii della parte alta della 

isola, le estiemità P ,-imasero per secoli allo sco- 

;i, r —le r,:it r 

“i“d7a“rb.trr„c ben presto ricopcrt. dsli. U» 

trasportate dalle alluvl °"‘, j di comunicazione del tempo, 

I " laUt0 - rt C nZt \7Lsn. sciagnva sia pcvvcnutì. 
è da credeve che Goveroo centrale, stanteche I editto di 

relativamente preato al ^ ^ ^ ^ ^ se neU’anno 
Tito dovè esser piomulg consolari tratti a sorte aveva 

successivo già la ediHzii caduti pe i terremoti nelle 

dato opera al restaal ^o^ndimeno, come ho già innanzi notato la 
varie città campane. Nond ^ procedere con spedi- 

riediticazione delle città P ^ difficoltà dei i 0 sgombero. che 
tezza. opponendovisi j. dei i a mano d’opera 

ancora oggi, «on ostante ob ? etna di soluzione non facile. 

e della trazione, costitmsc P ^ g . tenner0 due vie. 

A giudicare dai fatti ossei ^ 0 ria ttato, e questo è il caso 

dove si poteva, l'editazio u • Fi]SC0 (ved . sopra, pag. 496). 
dell’officina rinvenuta nel poaeie 

- o i „ 4976 Sosliano, Notiùe cit., 

(•) 0.1' i. IV- 

a . 1906, pag. 374 segg- Ctr. Wick, 

1909. 
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M a a questa via fu preferita laltra. assai più agevole, di piantar 
g i edifizn sui matenah vulcanici. Sennoncliè era necessario che 

ri| S , m a ?" StaSSer ° tale com P attezza da 1 -esistere al peso 
elle fabbnche; la qual compattez/a non si poteva ottenere che 

col tempo. E come una parte della moderna Resina si adagia 
• materiali trasportati dal torrente fangoso. che seppellì Erco- 
no e ammassati in tufo, così le costruzioni dellaseconda Pompei 

dal t S o CeDere 6di la l )iUo solidamente preparL 

al tempo. Oggt, nel disterro di Pompei. i massi di cenere si 

p esentano cosi indunti che per spezzarli si richiedono più colpi 
igoiosi d, piccone. Non prima dunque della fine del I secolo 
se non de, pnrm decennii del II seC olo d. Cr., come è niù mo’ 
bab.le. ìncominciarono a sorgere le nuove costruzioni il cul 

sn zs ù dai,; q " r;: 

Bosmeale (ved. s .p„. pag. 498) corae l a aecropóli rZTa'pòrb 

fond t 6 d ° Ve 10 SCaV ° Kn ' ght dmise all ° scoperto ruderi 

Porapeòll n /eòT 1 ''"““f" N °" è P ' r6 “ a cre ' icl ' <: c "' 1» 

nriE.TtiU fÒtiÒrTr ,Ufa Ìn *»“• le •%«. 

tare il IV «o , . gose ’ se la Pom pei classica dovè aspet- 

tare ,1 IV secolo innanzi Cristo per veder sostitnitn , 

J.eo. no ranro di cinta; se ,„esto. nel inngo p. odo di 

da la guerra annibalica alla gnerra eocialc, f„ laaciato ò„ abbòT 

tracc'ia" d.S'ÒJdu* p„i‘T"r” aSSOl "‘ a ,Ual ” n, I ,,e 

maggior potenza d P Il'r. P ^ linac ^ ,,e Dei S'orm della 
dovette ben nresto •' 11Pei0 r ° man0- Certo - la nu °va Pompei 
loso se I rag f" ngere Ia lm P 01 'tanza di „n centro popo- 

rr ìp rr e di essa ricorre neiia tav ° ia 

ZlZ' i , M ° mmsen <’)' adeo lurres appictae (il modo 

l'" dÌ ”“ re / " Si ‘° <ielle Ci “ à) (!) ««»<■; 
“ prmma qmi lùms t°’ im TZ 

f 1 ) C. I. L. X, ])a£r. 90. 

d.iu ‘ m ’ appi “ iu <«"i 

. d.u. non 
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,• v davvpro strano che il Mommsen abbia 

“ fT'n ’Smtà ct nn ltinerario. cioè in nn lav.ro 
pensato alla P 0SSlbl1 ta del fcutto pva tico. sia stato segnato 

!J qUal ° “ ^Jpei 2 memoriam oppidi sepultil Nè più felice 
il nome di P u ]u0?0 a bbia mantenuto ìn seguito 

im pare 1 altra ipote e qualcosa che la ricordasse 

il nome della sventmata città . ^ ^ classica 

in modo concreto e P iec,s0 ’ ‘ . t inyece . a i punto dove è 

sarebbe stata di certo 0 * a ]a pompei de lla tavola Peutingerana 
giunta la nna indagme,■ j ricor do storico. come crede 

non è un pensiero sentimen ale ^ posfcale . come afferma U 

il Mommsen: ne » na sem P jne come ritiene il Nissen; 

Mamnè ^r:il p’ieno rigoglio della sua 

ma una vera e piopna 

seconda vita. fce gtradale, vi ha un dato di 

Quanto alla riapei ui< i 894 .chel'iinperatore Adriano 

fatto, dal qnala ar 8 cra “ wibile conilagmione Vesnviana cbe 
abbia ricostruita, dopo luoghi, una regolare via di comu- 

rautò addirittnra U ““ f scpoita dal Vesnvi» (<)• 

nicazione fra Nap«" » “ clttedra l e di Castellararaare 4. 

Nel 1879 fu scopevta i e . ^ ^ epigrafe i„ grand, e belle 

Stabia, una colonna m U ^ gpefctando all'anno 121-122 d, C> ., 
lettere monumentah ( )• ’ all < impe ratore Adnano e del 

fa memoria di A ragione credè i De 

quale qnel miUÌan ° tpndo ji milliario scoperto presso Stab.a 
Rossi ( 3 ) che, non P otendo ]a nume razione p,'ogress,va 

convenire alla f te rf!tta da°Adiàano cominciasse da A 'uceria 

delle miglia della ™ delta Capua-Rhegtum- dn - 

Alfaterna. -to-ono pr o pahssim ^ ^ colonn a nn1- 

mata daU'App». Ma s _ è perfettamente ,den 

liaria priva di ntnnero, la cm ep ue non è mfondata 

tica a qnelia « '‘J&rira#*, »"" ia r,f "“° 

la ipotosi cbe Adnano. oltie 

"TTs.TÒ.,0,f- - i8!h ' w " 3 ' 5 ■' 

n * '■ f: : Z. ts«. 

c: t r. 
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anche la via Neapoli-Nuceriam, passando per Pompei, donde 
si diramava il tronco Pompeiis — Stabias — Promontorium 
Minervae. 

Dn tratto di via antica fu scoperto nel 1907 nel fondo Sab- 
batini, in contrada Sant’Antonio abate, nel tenimento di Let- 
tere, giusta quauto riferisce l’ispettore dott. Giuseppe Spano 
nel rapporto ufficiale del 16 novembre 1907 ( x ): « A Sant’Antonio 
« Abate, contrada del comune di Lettere, il signor Orazio Sab- 
« batini, facendo dei cavi in nu suo fondo, ha rinvenuto un 
« tratto di via rornana larga circa m. 4,50 per la lnnghezza 
« approssimativa di m. 30; e tolti tutti i blocchi di lava, for- 
« manti il pavimento della via, li ha ridotti in piccoli pezzi, 

« dei quali si è servito per le fondazioni di un editizio, che sta 
« costruendo lì presso. Detta via. che ben dev’essere conservata 
« nelle altre sue parti sotto i fondi che si succedono, potrebbe 
« essere di grande importanza storico-topogratìca, sembrandomi, 

« dalla orientazione di qnel tratto, che essa abbia potuto con- 
« giungere Stabia con Nocera, correndo lungo le radici setten- 
« trionali del monte Lattario. Pare, inoltre, che la via in quelle 
« vicinanze fosse liancheggiata da uobili costruzioni, conservan- 
« dosi vivo il ricordo, in qualcuno del luogo, di ruderi di edifizii 
« cou belle pitture riuvenuti molti anni fa dal cav. De Fusco 
« in un suo foudo a mezzogiorno della via in parola. Nell’altro 
« lato della via un tal Cocorullo, mesi fa, ha rinvenuto delle 
« tombe, della cui importanza nulla ho potuto sapere... ”. Come 
facilmente si rjleva, non si può stabilire se il tratto di via 
publica rinvenuto nel fondo Sabbatini appartenga al tronco ori- 
ginario Nuceria- Stabias ovvero alla ricostruzione l'attane da 
Adriano: solo l’esame degli strati avrebbe potuto risolvere la 
questione. Ma, come di solito, la denunzia all’Amministrazione 
pubblica venne fatta tardi. 

I quarantadue anni intercessi tra la catastrofe Vesuviana e 
la riapertnra della nuova via rappresentano un giusto periodo, 
nel quale possono trovar luogo e la fortissima impressione pro- 


( x ) Dagli Àtti esistenti nell’arcliivio degli scavi. 
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dotta negli animi da quel terribile fenomeno e che dovè tener 
lontani da quelle contrade per un certo t.empo gli abitanti. e 
gli studii perchè quei luoghi desolati risorgessero alla vita, e 
tinalmente i lavori stessi della nuova via. Senza dubbio Adriano, 
riaprendo la strada nella zona sepolta, non fece che dare ese- 
cuzione all’editto del suo predecessore. 

Agl’inizii del IV secolo l’imperatore Massenzio rifece la 
strada: o per lo meno dovette restaurarla. giusta la testimonianza 
di due altri milliarii, l'uno rinvenuto a Resina ( x ) e l’altro in 
Sorrento ( 2 ). II che prova che la vita, ritornata già da parecchio 
tempo in quei luoghi, contiuuava a svolgervisi in maniera nor- 
male. 

Che cristiani siano stati nellà seconda Pompei. è dimostrato 
dalla presenza delle loro toiube e delle loro lucerne (ved. sopra, 
pag. 503). Ma quando il cristiauesimo vi sia penetrato, lo diranno 
le esplorazioni ulteriori. 

Nella seconda metà del IV secolo, s. Paolino ci ragguaglia 
dei pellegrinaggi, che da ogni parte convenivano ad amicae 
moenia Nolae , per celebrarvi il natale del vescovo s. Felice 
(Migne, Palrologia lat.. vol. LXI. pag. 436 : De s. Felice Nala- 
litium Garmen III, vs. 55 sgg.). Val la pena di trascrivere 
qui il brano concernente i pellegrinaggi dei popoli campani 
(vs. 58 sgg.): 

Et qua bis ternas Campania laeta per urbes 
Ceu propriis gaudet festis, quos moenibus amplis 
Dives habet Capua, et quos pulchra Neapolis, aut quos 
Gaurus alit, laeta exercent qui Massica, quique 
Ufentem Sarnumque bibunt . 

A me par chiaro che le bis ternae urbes siano appunto 
quelle che il poeta in seguito o nomina, come la dives Capua 
e la pulchra Neapolis. ovvero indica con perifrasi. quali Puteoli 
(quos Gaurus alil). Sinuessa ( laeta exercent qui Massica), Tar- 


(1) C. I. L. X, n. 6937. 

( 2 ) Sogliano, Notine cit., a. 1894. pp. 315 sg. 
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Z“ "1° u° m f (S f ° rmUm Ul>uM). Quaie 

t ta |i“T'““T Cbe Si ."»«» *» *U. parole iei 
a ceiltri abitatTr qm Sa '' mm tlbu ’“ PMenna indiibbiamente 
* n “ta = %£ «; s -'o. Ma di 

r« 

valie del la tadiaieaeThe^ Pa„ ioo 00 ”^- 0 *®' ^ 

prezzo della propria libertà „n “ 

firio (■), nel „„ai« „ Jt! narra c„ me U Z“ r’p '" >g ° dÌ ^ 
l'imperatore Gallieno di foadar la replibblf df P P ''° ga! ‘ Se 
città diruta della Cnnnanii ^ lca 01 Platone in uria 

»«». e di ae " a « ie - 

qoei Inogo potesse tra t ip „ te Zf* * ?*" Che ie 
trorandosi i„ ,i a d, S vil„pp„ P ° se “ a 

n'^^tf 1 " “ l0S0f ° 

douata, giusta 1'affemarioaT'dd rVr ’ 

P^tri^ 

lato. potendo ben risalire anr-l^ i \T° abb “ " n SeD3 ° assai 

nol q„aie il principe Sicardo piantò glfan' 0 ' a "’ a " n ° C ‘° è 838 ' 
soldatesche in Pompio eam-nn i lo ®? iaraeatl delle sue 

sono da ricereare così n n P ' ■* Ca " S6 dl Un tale abbandon <> 

terremoti, cbeTceTa' ' ° r ''“'° m Wl “" « »•* M»«»ti 

dele dellantica Po,„ pe i !"'!'** aUa mente 11 destin » «m- 

»«■■« 

« Nat'u^' " g T ,mpi ° *• PMK "‘ d. ma 

(“) 0. I. L. X, pag-. 1006. 

( 3 ) Porphyrius, Vita Plotmi, c. 12 

^ UU "«"« N *I>«li, Pomenico Moron, 


(512) 


La rinasclta di Po mpei. __^___ 

qnalche torre di difesa tnttora esi»te ’* ae 

stante. Per molt. tempo rec e„te. i nneiei. 

rare ease eostitimono, ^ dl Torrc Aommr.iata, 

dai qitali si snlnppaio = s „ie«ano le denomioa'iiont dt 
Bosooreale e BosC ?“ d ‘;„ tt ada aasa riUeUo. * Trecase ( fra- 
contrada casa «««»' Annmrsiata). di Boecolrecme. 

zione del coraune ài a u a sorfce coraune a tutte 

Porapei dunque " on a inginrie degli uoraini e del 

le città antiche, che su D iù bella e più infceressante, 

teinpo; solo la sna Vlta plU ’ uelle ingiurie e provviden- 
venoe ta 1,0 “ b '*|, u ”l m ' m ,„stram.oto e all'ammiraiioao der 
zialmente serbata ali am 

posteri. 

.oi-corso la mia indagine ritorna ai 
Uopo „n non >>''«« |,e ‘ „ lor0 che visse al ternpo degl'im- 
pnnto. di dove prese le m»ss • ^ ^ rapp01 ti pmrooaalt con 

unediati successor. di W m ne0 della rioasc.ta delle cltta 
1' imperatore Adriano, 1 dd 79. oglt d»ve essel ' anc " 

sepolte dalla eros.ooe ' ««”™ che . pe r ordine d, Adnan», 
ras«uagliato della •»•« stia . ’ noo ,j coatri, che s. ven.vano 
ristabiliva la oom„ni«m 0lld e da credere che non pe, 

forraando n«U* «« ,0 “ e I na di ,aal„«q»« ft« ttolos, • c0 '” pl ““ 
leooererta, solita 1 * ’ d , „lla fonte. mantenesse, 

ma a disegn» f'JJ | „ 0 mi delle città d, Merc,- 

nella'descriaiono della C«“P»« giornl ritornavano ad n„a 

ss xrz 

dal Mommsen circa •« ^ ^ ai 8U0 tempo, nsnlta asso- 

rr ^ t .ojjne a qnesto mi. Iav.ro. senia ripetere 
Non poss» P er , m ‘ 0 mioi scritti ho raccmandat» ( ). 
quello che gtt. •« alt, ‘ 

p.g, 388 «n i W 

L‘»»«. «>t, l»«' 3<8 ' 
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tenipo ormai che 1 Amministrazione pnbblica. insieme con lo 
scavo metodico della Pompei classica, non solo non trascuri. 
come pur troppo sinora è avvenuto. quanto della seconda Pompei 
possa per caso tornare alla luce, ma proinuova altresì a tal fìne 
ben condotte esplorazioni, dalle qnali uon pochi insegnamenti 
potremo ntrarre, specie in riguardo al problema del cristiane- 
simo, la cni soluzione dobbiamo chiedere, non alla Pompei più 
antica. raa a quella clie rinacque per la voloutà di un savio impe- 
ratore, messa tn atto da uu forte e grande Governo. Ma io sono 
certo che la mia parola. oggi soprattutto, rimarrà inascoltata: 
non importa, chè ia raceoglieranno quelli che verranno dopo A 
me basta la sod.sfazioue di aver ricostruito un nuovo capitolo 
deila stona di Pompei, al cui studio incessante credo di avere 
n°n mutilmente dedicato tutte le energie del mio spirito. 
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POR.TE, TORRI E VIE DI POMPEI 

NELL’ EPOC.A SANNITICA 


.. a rcheologia, Leltere e Bclle Arti di Napol 
Letta alla R. Accademia di Archeo „ 

D AL SOCIO OROINAKIO KESIDENTR 

antonio sogliano 



N A p O L I 

r a R. UNIVKRSIIA 

XIVOGRAKIA dllt. 

P! achii.le CIMMARUTA 


IQI 7 



Estratto dagli Atti R. Accademia Arch. Lett. Bell. Arti 
Nuova Serie, Vol. VI, 1917. 



. . Pnmnei ebbe la sua cinta di mura? E qnesta 

® uau . „ , nRle potranno dare una risposta sodisfa- 

uua domanda. alla q P h incominciate da me 

cente qnelle esploraz.o» « «£; tre au „i sncces- 

nel 1906 II) e ™“ i it ni {o e bbi l’agio, dnrante quel 
sivi, vennero poi serrizio s cientifìco e dnl la- 

periodo di riorgaoiw ^ ^ attoMÌ0Qe snl materinle »r- 
voro di scavo, d esidorazioui. Come è noto, il 

cheologico raccolto 1 1 terw ? 0no ri vestito di una parete 

nniro di einta coin < iira bedue le pareti sono fatte 

interna e di unaltia e parte di calcare, con pre- 

di pietra q"» d r»t“i P a ** 0 ' s L'„ a tainente nell» parete in- 
vatenza della pretra di ■ im , (ie l!a gnerra so- 

te.rna.ln » tempo £■ d» torri di opm in- 

ciale, il muro d> cin furono riempiti uel medesimo 

cerlam di lava Vosuviana, ^ vll0ti 0 lacnne 

tempo e con la stess “ . iressioue che si prova t clie que 
della parete esterna. L a anfc i c hita. II <l« a 

muro di cinta no» d. ba 1'£*d m appoggio nel 

giudizio di prima in.press.one 

... ■„ p om pe.i dal 1" àprile IJOh 
n) Sogliano, Dei làvori csegmU i q P . I. 

Jr*o 1907 — Relazione 

Napoli, M* 4’Anriàj 190, |>- 
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fatto che fra i segni di scalpellino ricorrono combinazioni cou 
letteie deli alfabeto osco-sannitico. Couie sulle auticlie mura 
di Perugia si osservano forme di lettere, ii cui carattere e- 
trusco non può revocarsi iu dubbio (1), così sulle murjTdT - 
ròrnpei si trovano forme di lettere appartenenti all’ alfabeto 
Dunque le pietre di tufo e di calcare, che formauo 
quel muro di cinta, provengono da cave ammiuistrate al tempo 
della dominazione sannitica nella Campania; le mura di Pom- 
pei quindi non possono risalire oltre il IV sec. a- Cr. se 
nella secouda metà del V sec. i Siuvniti "discesero dai loro 
monti ai pingU_Opjna^»nnonchè la data relati- 
vameute recente del nuiro cli cmTa contrasta con l’alta anti- 
chità di taluui mouumenti, quali glilat rii calcarei, la colonna 
etrusca e.ii tempio dorico nel Foro triangolare : a comporre 
un tal contrasto, uon tiovo altra ipotesi plausibile se uon 
questa, che gli Etruschi, i quali trasformarouo la borgata osca 
in città vera e propria, applicando ad essa uu piano régo- 
latore (3), si siauo limitati a cingerla del terrapieno (aqner) 
e della pahzzata (vallam), lasctando aperti gli sbocchi delle 
vie principali. Se, giusta la testiraonianza di Appiano, la ca- 
p.tale degl’ Irpini, Aeclanum , al tempo della guerra sociale 
aveva ancora mura di legno, che Sulla iucendiò (4), non vor- 
rento maravigliarci che Pornpei, uon prima del I^secolo, ab- 

(1) Ricliter, Ùber antiJce Steinmetzzeichan., Berliu 1885, pag. 38. 

(2) Richter, op. cit. p. 41 in nota. 

(3) Sogliano, Stuclii di topografia xtorica e di storiu antica della _ 
regione sotterrata dal Vesuvio net LXXIX in Rendic. della R. Ac-* 
cad. di arch. lett. e belle arti di Napoli, anno XV [1901] p. 24 sgg. 

(4) Dc bellis civilib. 1 , 51. Per lo SOXwov t £ ìyo; di Aeclanum 
deve intendersi, a mio ]>arere, il terrapieuo riucalzato da tavole 
di legno , che formavano le due pareti. Sulla, ordinando che si 
desse. fuoco alla parete esterua di leguo, mirava non solo all’effetto 
materiale di togliere il sosteguo al terrapieno, che sarebbe cosi di- 
venuto accessibile, ma altresi all’effetto di spavento, che l’ineendio 
avrebbe prodotto; e di fatto gli oppidaui spaventati si arresero. 
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bia sostituito al rivestimento di legno del tevrapieno coronato 
dalla palizzata pareti di opera quadrata. 


Le piante segnane nel perimetvo <1, Pon.pe, otto po e. 
norta Marina ad ocei.lente, porta 8 M» « 1 »«. * Noce.a 
, mezzooiorno, porta di Sarno e porta Nolana ad onente, 

p orta *’<*“ :r d?" • — 

“'eTè L porta Marlna, la porta Stabiana, la p.rta di Nola, 

Ti: 

è in parte v.s.b.le '» P°'“ di Noce ,a. Aspet- 

ancora sepolte la porta di C, | ■ 1 p 0 rte, 

tando la lnce dello sca ™ ' n J ta de) yesnvio e qnella Sta- 
osscrvo * rettifi ,„ (vi , stabiana), cbe ben 

bmna corre • de l cnrdo maximm ; nn altro 

cornsponde *''* lin ' ' nel rìm0 tratto, poi via Nolana), 

rettifilo (via della potrebbe defiuirsi un 

cì.e, tagliando ^ dU P»rta No- 

Jcanmums, t <|n=' - dl ,| easeggiato, cbe si ada- 

lana, ment'e ad occ de djce ocoìdMt ale del colle, s.i c... è po- 
g.a a ripian. nn . I m (via Marina col sno prolun- 

sta Poinpei. Un » la g‘ |1011 prec i s a m ente i-ettilÌDea, 

gau.ento d, v.a W"*™*** A „ort. Ercolonese 
congiunge Ij ^ #rteria (vi » consolare), che si dirama 
sbocca un altra „ ella v j a della Fortuna, mentre 

daHa estrem.ta occ.de ^eilella^ ^ cui pr0 _ 

quasi in asse della corrisponde nel muro di cinta, non 

lungamento meua ’ Dun deHe otto porte, quattro si 

una porta, ma un ^ • estremità di due grandi 

corrispondono, nspettivan , ■ dne, cioè la porta 

arterie, che si taghano ^ corr ispondenza dt 


ciascuna di esse. Quest ultimo fatto è degtio di cousiderazione: 
come mai un magnifico rettifilo, quale è quello di via Nolaua, 
che lia tutto il carattere di un clecumauns maximus, mentre 
ad oriente sbocca nella porta omonima, è poi, ad occidente, 
quasi strozzato dal caseggiatoV Si consideri inoltre la posi- 
210110 ^oormale e direi asimmetrica della porta Ercolauese; 
essa si apre nell’angolo nord-ovest, formato dal muro di cinta 
e dal . CI g l10 d ella pendice occidentale del colle. Si aggiunga 
che dl tutte le porte di Pompei essa è la più recente, appar- 
tenendo, pel genere di costruzione — opns incertmu, con au- 
goli m cui si alternano filari di mattoni e di pietre tagliate 
a mo’ di mattoni piuttosto aU’ultimo tempo della repub- 
bl.ca che al primo tempo imperiale (1), e s’insinuerà nella 
mente come verisimile l’ipotesi che una volta, all’estremità 
occidentale del rettililo della via della Fortuna esistesse una 
porta in corrispondenza della porta Nolana, che è nella estre- 
mita onentale; e come l’opposta porta Nolana, e la parallela 
porta Marina, coronasse la pendice del colle. In un tempo 
posteriore, estendendosi sempre più verso occidente il pa-o 
suburbano posto a settentrione di Pompei e del quale face- 
van parte spleudide ville, corne quella delle coìonne a mn~ 
saico e l’altra detta clei Misteri , si senti il bisogno di uua 
più diretta comunicazioue fra la città e il suburbio. e fu a- 
perta Ja porta Ercolanese, che ha in sommo grado il carat- 
tere di una costruzione fatta iu un tempo, nel quale non si 
pensava alla possibilità di una guerra. Di fatto nel lungo pe- 
r'odo d ' pace del II sec. a. Cr., si lasciò cadere in alcuui 
punti il muro di cinta, e quei tratti di esso, che corrono sul 
ciglio delle pendici meridionale e occidentale, furouo iu parte 
demoliti e incorporati in edificii privati. Naturalmente venne 
anche demolita 1 antica porta, che era alla estremità occiden- 
tale della via Nolana, e il sito da essa occupato fu dato iu 
possesso a privati. Grandi e comode case a più ripiani po- 


(lj Cfr. Mau, Pompeji ìn Leben und Kunst p. 227. 


PJ 


159 


polano quelle pendici, da cui si gode la veduta incantevo e 
del monte e del mare; e però ben s’ mtende quan o ne sia 
stato anibito il possesso di ogn. piede quadrato Cos^ diinq 
io snie-o e la strozzatura della grande e bella via Nolana 
nelh sua estremità occidentale e la posizione asmnnetr.ca 
deila porta Ercolanese, a cui, per couseguenza, mette capo, non 
ìla rettìfilo, ma un trouco di via,che ai disUcoa d a »n ».tra 

Vi “ oluato'aile due porte di Capua e di Noeera, oggi aaeora 

iuterìtlnente sepolte e c ■ . fatti fra j e isole 

tentrione e l’altra a uie2Z0gl< J 1 ’ ]at ò orientale dell’ isola 
4, e 5. a della regmne Y L non solo non le con- 

8 -" d0lla ^* 0Be S l0 u miaJe verrebbe a tagliare l’isola 5.* 
giunge nessun rett.fi , I fronte> .^iacente all’isola 8. a 
della regione V nessuna gran de arteria accenna 

della regioue IX, ‘ invece uua comoda stiada al 

a metter capo ad esse. *P è una que stione di 

sospetto che di _P octe no scavi / C ade però la ipotesi Fio- 
fatto che sarà r.soh.ta ‘«’ delIa citt à sarebbe stata scom- 

relliaua, secondo lil . qual J. ‘ te dne cardini e due ^ecumani 
partita iu nove regiom m ^ ssu uta la direzione scienti- 
intersecantisi ad angolo iettm procedepe> di aC - 

fica degli scavi d. om P ’ nna più razionale e pm 

cordo col comp^anto P °h 1 ica dtt4> Parte ndo dalla con- 
pratica divisione dell d doyesse essere nna delle prm- 
siderazione che la u ‘ h ssa è intersecata da due altre 

cipali artevie delta ctt e la via dell' Abbou- 

arterie principali, q»* 1 ‘ preconcetto scientihco 

Jauaa, e pM*lisi l'intera area di Pom- 
circa la dottrma della 1,DlltaZ raIm ’ eute . per la intell.genza, d. 
pei in sei reg.om, che ra gguagliai alle nove F.orelha- 

tutta la Ietteratura antorit) , ■j» ni è dafc empo d. nuovo 

ne (1). Oggi però to dlVls,one 

. di cntichità a. 1906 p. 100. 

(1) Notixie degh scal 
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adottata, non certo per onorare, con la persisteuza in un er- 
rore, la memoria del benemerito pompeianista. 

La costruzione delle porte risale seuza dubbio all'epoca 
sannitica (1), ed è cjuesto un altro fatto che vieue a coufer- 
mare la data relativamente tarda del muro di cinta. Una ec- 
cezione io però farei per la porta Stabiana, la quale reca la 
impronta di una più alta antichità. II materiale di costru- 
zione — pietra di Sarno in prevaìenza — ci couduce a met- 
terla insieme con gli atrii calcarei; e se peusiamo che essa, 
trovandosi a Iivello del mare, era la porta che menava alla 
stazione del Sarno e quiudi al porto o rada di Pompei, uon 
troveremo inverosimile l’ipotesi che di tutti gli sbocchi aperti 
n zWagtjer rincalzito da pareti di leguo, gILEtru^c]iL.abbiano 
dato la forma di uua vera e propria porta a questo, pel quale 
rifluiva la vita commerciale della piccola città. 

% 

* * 

I nomi, coi quali oggi vengouo indicate le porte di Pom- 
pei? sono di origine moderna; due soli degli antichi nomi ci 
sono tramandati dnlle iscrizioni sinora scoperte , e un terzo 
potremo ristabilirlo a lmne di lmou senso. La denominazioue 
di porta Stabiana si fonda sulla erronea interpretazione dellè 
parole ant puuttra/n stafiamm del celebre cippo viario osco 
rinvennto appunto presso quelia porta (2). Ma se la parola 
pùnttram uon significa « porta », come credettero i primi il- 
lustratori, bensi « ponte », ciò non vieta che il medesimo ag- 
gettivo Stafiana/n possa riferirsi anche alla porta, dalla quaìe 
si perveniva al pons Stabianns (3). II ponte era detto Stabiano, 
perchè gettato sul Sarno iu congiunzione della strada che mena- 

(1) Mau, op. cit. p. 224. 

(2) Conway, The italic Diateds I, 39. 

(3) Nell’epigrafe latina C. I. L. IV. Sappl. n. 3804 si legge: 
citra ponlein Sami. È il medesimo ponte ? 


va a Stabia; n,a qnesta stnda cbe gli fTTf "2^ 
a„te pontem Stabiannm, nsciva appnnto da la detta porta d , 
,„ 1P , )0rta oggi rivolta verso Gragnauo, in antico verso Sta- 
bia' può ben ritenersi che sin dal tempo^ann.trcO-Sta stata 

de "°“d:e a "chi documentati li dobbia.no a qneirto- 

pografici, le qnah sono ■ ® opinioni, manifestate sul 

costantemente v, » tntte ^ ^ „ piil 

carattere e snlla desti come aache a me pare, quella 

attendibile nmane P u ’ * nue che aveS sero carattere pub- 

del Nissen (2), d q lia,e . ,, v i mpu lso di uu solo e 

blico e ibssero stdte tr.cc.ate sotto^ 1 uoj ^ da SllUa a 

medesimo momento^stonco , airobb edienza la città 

Pompei neU’anno^P ^ebbero, secon do lni, indica- 

ribelle. Le nostre epigra 1 ai soldat i stranien accorsi 

zioni di via o itmeiain, p aj loro p 0st i ìungo le mura, 

in aiuto dei Pompeiani p ‘ tra le vie barricate. Met- 
attraverso i passaggi « ‘ ame stio, mi limiterò ad alcune 

tend. da p»rh> fc '“ ti ‘' t " 0 g ra td cbe C ' 

considerazioui sui dati i 

offrono - „ Vftrra ia menzione di vern s a r in n 

In duediesse(3)ncorie j re u Conway , uon 

„ s„rn««, , pre 'Tloctio P« prescindendo da que- 

senza aggiungere • s, v stnggire slln suggestione 

st» dubbi. grn»n, i'» “ ” TTIta con Sorrns e cbe,«r. 
cbe il sannitico sarinn s SarneHS em. Come m Capua 

(4), co, i» Pmnpei - 

greco-italica, annoj 

(2) Fomp. Stud. p 6Q 6J 

(3 ) Conway, op. cit., • 

(4) C. I. L- X u. 3913. 
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porte avrebbe preso il nome da quel fiume , che era tauta 
parte della vita commerciale della città. E con felice intuizione 
1 moderni avrebbero chiamata porta del Sarno quella che tro- 
vasi nella estremità orientale della via detta deìl’Abbondansa. 
Sennonchè alla bella quanto spontanea interpretazione si op- 
pongono i dati topografìci. Le due epigrafi apparvero, 1’ una 
sulla facciata della casa detta di Sallustio (Reg. VI, Ins. 2.\ 
u. 4) e I’altra su quella della casa detta di Pausa (Reg. VI 
Ins. 6. a , n. 1). Orbene, se, cotne pare, il sito, nel quale fu 
tracciata l'epigrafe, ha il valore che ad esso deriva dal con- 
testo eksnk amvtannd ettuns ecc., la mentovata porta {veru 
sannu), a cui si perveniva per l’uno e per l’altro amvianud , 
doveva trovarsi nella parte settentriouale del muro di cinta 
e P r ecisamente nella parte nord-ovest, dove menano cosi lo 
stretto vicolo (amvtanud) che rasenta la froute della casa di 
Sallustio come i due vicoli che a destra e a sinistra corrono 
lateralmente alla casa di Pansa. Inoltre in ambedue le epi- 
grafi la meuzione del veru surinn è legata mediante la con- 
giunzione copulativa ini con quella della torre XII, indicau- 
dosi in tal ntodo il tratto di muro compreso fra la porta e la 
detta torre. Ma la porta, che si apre a uord ovest nel muro 
di cinta e che è separata da una torre per ntezzo di un tratfo 
di rnuro iuterposto, è la porta Ercolanese; dunque in questa 
è forza ricouoscere il veru sarinu delle epigrafi osche. La 
quale identificazione coucorre a meglio determinare il tempo 
della costruzione della porta, uou consentendo che essa sia 
assegnata al prirno tempo imperiale, nè agli ultimi della re- 
pubblica, ma iutorno alla fine del II sec. a. Cr. Ma, percltè 
una delle porte di Pompei fosse detta Sarnense, era condi- 
zione indispensabile che fosse volta verso ii Sarno: ora que- 
sto fiume scorre, non a nord-ovest della città, ove si trova 
la porta Ercolanese, ma precisamente nella direzione opposta, 
cioè a mezzogiorno. Si presenta quindi ineluttabile il dileinma: 
o la porta Ercolanese non è il veru sarinu o l’aggettivo sarinu 
non è I’equivalente osco del latino Sarnensem. Dei due corni 
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dell’argomento, a me pare che il secondo sia il V ìù 

bile Si fa strada così la vecchia intmz.one N.ssemana (l), 

per'la quale veru sarinn sarebbe da tradurre con portam 

ZìniLcu o SMuense,, cta a po,-ta n,— 

neiie due iscrizioni osche nou possa esse.e altra che la Er 
, 1 ,, f.rmoTuenze topografiche confenscono alla 

colauese, tutte .<= ' y proba bilità. Dimostrai al- 

ipotesi del N.sse,, " * » ™ dc| P Mom „, se n, che le Sali- 
tra volta (2), contio la op conservandosi di esse 

- rossei v;::; S: xt ,, u *. 

tuttora la memoru nel flissi anche che per 

littorale fra ^ sa , nae , , 

Salinienses s. doves ® e e vano ìe loro abitaziom presso 

quali, appunto peic i * > j Saliniensis. A questo po- 

« M , la T; 0 “ 17 ZÌ oggi Ercolauese c che 

teva essere ben nvolta 1 jj D ome, al modo 

uell’autichita avrebbe t ;'” t “ pom li, come ora vedre m o, preu- 
stesso che un altra por , , 0 ? vevs0 il qnale era 

derà norae da nn altro ìtnp - ^ettorale dei Salinien- 
volta. Ma v’ha d, p u } (3 ) fu letto ra 

888 (M. Cerrininm \ aed. j-* 7 pre cisamente di nncontro 

prossi.nità della J°^ lìco l ne l quale il dr. Della 

ad un edificio d, ca [ a p , a pl0p aganda elettoraL invade anche 
Corte, osservando che . P P.^. ^ abjtazioni dei rogantes, 

le facciate deg li ed ' ficl ’ P J mra \ m o e per Cecilio Giocondo, 
come per i ^ edn ' . , un nia gazzino di deposito de sa e 


(1) F«»P- Stud ' P ' cit . 42 s.gg- 

(2) Studii di'topogr. • 

» C L L r 

/4) Della Corte, Lase e c 

; . „ o. c 17B sg. 

(1914), fasc. 4 , p- 
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epigrafi osche, s’ incontrino cosi il programma elettorale dei 
Salinienses come un pubblico edificio adibito per deposito del 
sale ; e se non è un caso, siamo antorizzati ad ammettere clie 
la porta detta oggi Ercolanese fosse chiamata *sarins nel teuipo 
sannitico e sulina o saliniensis nell’ età romana (cfr. porta 
Salaria di Roma). Riconosco però come contro la uguaglianza 
di san'nu a saliniensem o salinensem stia il fatto clie nel 
dialetto sannitico non ricorre, per quauto io sappia, lo scambio 
di ì con /• intervocalica: che anzi nell’umbro, dialetto assai af- 
fine all’osco-saunitico, la / intervocalica è manteuuta appunto 
nella voce s«/» = lat. salem (]). Ma lascio ai glottologi la giu- 
stificazione del fatto linguistico. 

II secondo nome antico di porta ci è noto per uu’ altra 
epigrafe osca dipiuta del medesimo gruppo, restituita alla luce 
il 15 di febbraio del 1916, pubblicata dal dr. Della Corte (2) 
e illustrata egregiamente dal prof. Ribezzo (3): è senza dub- 
bio la più importante della serie , perchè ci offre un testo 
meno breve, benchè lacunoso, e perchè contiene preziosi dati 
topografici. Essa tornò a luce sul lato settentrionale della via 
detta deU’Abbondansa, nell’Ins. 4. a della Reg. III, sulla pa- 
rete esterna, a sinistra del vano d’ingresso n. 2. Nella set- 
tima linea si legge: veru iirubla.... , che il Ribezzo completa 
in nrubla[nn] ; e nella quinta linea giustamente egii suppli- 
sce ve[rn nrnblan]u, dove il Della Corte dubitativamente aveva 
supplito ie[tu sarnn {]u. Alla voce unibla[nu] il Ribezzo com- 
menta : « Sarà stato il nome primario un o. U r u b 1 a, città 
« o borgata, come Stabia, Sarno, Nola, ecc. basi dei nomi di 
« altre porte ? Fino ad ora nessuu indizio di ciò.... II nome 
« foneticamente è un verosimile adattamento di una parola 
« latina: nrbs. Da uu urba (cfr. Norba da Novorba Ì Pott) 
« si potè formare, sull’esempio di *Nuvlano- * Staflano- an- 

(1) Conway, op. cit. II, Glossar., s. v. 

(2) Not. degli scavi di antichità a. 1916 p. 155 sgg. 

(B) In Rivista cit. 


. che im Urblano , UMana oede, cou anaptissi. Umbla- 
. HO- Umbltma Fiirò due osservmom sn questo bre- 
’ / \ 117 i tntto riuuire in fascio un osco Urubla 

ve —^“«‘ ^ 1 *,' «omi di attre ,orte, t im« 

con baino, > tranne la denominazione di porta 

vera contamnatio, perchè t anne ^ ^ dj dim0 . 

Stabiana, che io ^ pòrte sono di origine recente. 

strare, tutti ì nonn 1 ^ ^ ym ' ur ba o urbnla si 

Iu secondo luogo, mm V^ Urhlam , e, con anaptissi, 
sia potuto torniaie nn di IU1 u dattamento 

Urnblano, Urnblana, si tratte Idie «mpr^ ^ ^ 

aggettivale, che presuppon ^ ge cjò f one ticamente è 

o pai/us deuominato nroa • g . trovaudoc i i n quella 

verosimile, storicamen e n i> uit j ma ad essere romanizzata, 
parte della Campania, cl.e ^ vigor0 samente il senti- 

perchè in essa attecchi a b . iam0 hl esistenza, m 
mento nazionale. Non solo q J di lIU opp id„m o pa- 
questa parte — ^ “J. ,’stesso nome altresl e 
gus di nome O/oa o 

poco verosimile. nir iuda ffinè offrono due P rezio f f 0 " 
Uua base solula a > |Ja me( jesima via dell Ab- 

e dice: . fC vNDVM-H vir 

L - C o E v , , V d M r,vkblanense,rog 

• . oni l-ito meridionaìe dell Is. 4- 

Nelseco.de . — /I I.desi». Bogio.e III, . *■ 
([’isola della epigrafe osca; 
tora i.edito, s> lesse- . y . B . AED D . R .p -cf 

l KOGAMVS 

■ „ 1916 p. fóB. 
nÌNot. degli scavt a. 
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Gli Urblanenses o Ut'bulct/ieiises richiamano alla mente 
i Sahnienses e i Campanieuses , che ricorroao pure quali ro- 
ganti nei programmi elettorali di Pompei (1). E come per 
Campanienses non possouo intendersi che gli abitanti di un 
pagus Campanus, cosi gli Urblanenses o Uvbnlanenses non 
sono che gli abitanti di un pagus Urblaims o Urbulanns , il 
quale porta a cinque il numero dei borghi sinora noti nel 
raggio di Pompei. Accertata la esistenza di un pagus Ur- 
blanas o Urbulanns, si sarebbe tentati d’ iutegrare la voce 
Urubla... della epigrafe osca con uua forma aggettivale se- 
condaria dal tema in - io , in modo da aversi la eqnazione : 
Uriiblanis sta a Urablans come Catnpanius sta a Gatnpa- 
nns. Ma la traccia iudiscutibile di un V alla iine della 5 a 
linea, immediatamente dopo la grande lacuna, compresa an- 
punto fra questo avanzo di V e la sillaba iniziale ve di vertt 
rende sicuro il supplemento [ Urnblan)n. È uopo quindi con- 
cludere che la porta fosse denomiuata con la stessa forma 
aggettivale primaria, con cui veniva chiamato il pagus, verso 
il quale era volta. 

Ma, se il pagus Cantpanas fti cosi chiamato, perchè i 
suoi abitanti erano originarii di Capua, qual sarà mai l’ori- 
gine del nuovo pagtis, Urublanus nel tempo sannitico e Ur- 
blanns o Urbulanns al tempo romauo ? Presento una con- 
gettura, sulla quale a lungo ho ripensato. 

Non poche iscnzioni raccolte nelle Paludi Poutine nel- 
l’agro Veliterno, c’insegnano che presso la moderna Cisterna 
esisteva un oppidum chiamato Uliibrae {•>), [\ C ui nome ri- 
corre in ben quattro epigrafi (3). Fra i magistrati è ricor- 
dato pure uu pagi magister (4), e gli abitauti souo detti U- 

(1) C. I. L. IV u. 470. 

(2) C. I. L. X. p. 042. Cfr. Nissen , Ilalische Landexkunde 

II p. 637. 

(3) C. I. L. X u. 6485, 6489, 6190, 6191. 

(4) C. I. L. X n. 6490. 
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lubrani e Ulnbrenses (1). Dagli scrittori poi apprendiamo che 
i! nome di quesfoppido teneva luogo di proverbio per lo squal- 
lore e l’abbandouo, in cui era piombato. Cicerone dice ( ad 
fam. VII. 12 2); gnid jiet popnlo Ulubrano, st tn statnens 
TcoXiT6Óeo0« non oporlerei E altrove (ep. VII, 18, 3): Ulubris 
honoris tnei cansa vitn maximant ranmculornm se cotnmosse 
constabat. II Georges (s. v. ranuncnlns) - cito, a disepo, 
questo dizionario che da tempo tiene il campo neUe nostre 
scuole secondarie classiche, per dare un saggio delle inesa - 
tezze di cui è infiorato - annota: detto per tscherso degli 
. . .• ,- jjtuhrn nelle vicinatise delle palndi Ponttne. E 

abitanti dt U ’ dicendo che in Ulubre si eran 

una scempmggiue . j ranocch i in grandissimo nume- 

commossi per la ena c quell’oppido, ove i soli 

ro, voleva *»“ dere ^J^° gIi abi tanti. e con tale allu- 

ranocchi rappresentavauo S ^ ^ ^ n 

sione espnmeva un sentim 
29) scrive: 

quod petis, htc est, 

Es, Ulnbris , anims si te non defidt ae,u«s. ■ 

i c„n rommento ad Orazio riporta l'an- 
11 Dillenburger nel suo /wJW jn JtaUa , in qH0 

notazione dello scoliasta • s/f deser ti ss imus vtciis; 

nntritus cst Cmar * ’ coliasta un i sce quella di Sne- 

e con la ^'“on^^^riMl «« ostcnditnr adhttc 
tonio ( Octaviait. )• Velitras. Evìdentemente il 

locns in avilo snlmrbano ™ ^ ^ lettore il 

(lolto tedesco si è so o P raeione, che indnsse 

sito di Uiarae trascurando oppido . B cLe ... r, 

il poeta a mentovare q ' tl | a cu i testimoniauza, nel 

4 fi r,T.^rt dì—«. *»—■ 

modo come Ia ripo 

Plin. III, 
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essa suona: Ulubrae locus in Italia. in quo natritns est Cae- 
sar Augustus, propter qnain causam ab Horatio noi/iinatur, 
cmn sit desertissimus vicus. Cosi la testimoniauza rende uu 
seuso, benchè non sia stata l’adulasione per Augusto la ra- 
gioue, dalla quale il poeta fu indotto a uoininar 1’ oppido di 
Ulubrae. Orazio dirige quella suaepistola aU’amico Bullazio, 
il quale, abbandonata Roma e l'Italia, aveva cercato iu lon- 
tane regioni la tranquillità dello spirito. II poeta lo esorta a 
far ritoruo in Italia, poichò non è ai luoghi che bisogua cliie- 
dere la tranquillità dell'auimo, ma aH’animo stesso beu rego- 
lato e contenuto iti determinati conlini. Quindi conclude: se 
avrai l’animo rassegnato, troverai quel che chiedi, qui, alle 
porte di Roma, nel deserto di Ulubre, giacchè mutano il cielo. 
non l’auimo quelli che corrono oltre inare. Auche Gioveuiile 
(10, 102) parla di vacuis Ulnbris. La causa di uua siffatta de- 
solazione va senza dubbio ricercata uella malaria, che allora, 
come og’gi, infestava quella regione. Oggi Sermoueta è pre- 
cisamente nella condizione di spopolamento, nella quale si 
trovava l’oppido o vicus di Ulubrae sin dal tempo di Cice- 
rone; ed è da presumere che tale condizione di spopolamento 
sia incominciata a determinarsi molto tempo prima. D’ altra 
parte della remota esistenza di Ulubrae è testimonio la la- 
minetta di bronzo con la epigrafe arcaica (I): 

‘IVNONEI 

LOVCINA 

Ora sorge spontaueo il pensiero cho un contingente <1 i 
Ulubrani, per sfuggire alla morte, che faceva la desolazione 
nel loro oppido , venissero nella determiuazione di cambiar 
cielo e di fissare la loro dimora nella Campania, in vicinanza 
di Pompei. E come gli emigrati di Capua chfamarono il pago 
da essi fondato pagns Campanus, cosi gli emigrati di U/ubrae 


(1) C. I. L. X n. 6484 = 1 p. 189. 
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chiamarono il loro borgo pagns Ulnbranns, che faceva rivi- 
vere nella loro memoria uon solo il loro oppido di origine, 
ma altresi l’originario pagus suburbanus, di cui l’epigrafe n. 
6490 ci couserva il ricordo. Seunouchè il nome U/ubranus, 
trasportato iu territorio osco-sannitico, subi la metatesi, e si 
ebbe Urublanus invece di Utnbranus; di qui il pagus Uru- 
blanns. II fatto che uell’epoca sannitica una porta di Pompei 
si sia cliiamata Urublana , dimostra i’ importanza che quel 
boruo aveva già iu quel tempo. Con la deduzione della colo- 
nia Sullana in Pompei, anche il pagns Urublanus fu roma- 
nizzato. Smarritasi la coscienza dell'origine, la boria munici- 
pale uou mancò di trar prolicto dall’addentellato, che foneti- 
camente il norae Uriib/anus, riteiiuto sanuitico, prestava ad un 
adattamento della parola urbs; e come nell agro Falerno era 
un oppido di uome Urbana, perchè colouia Sullana di citta- 
dini romani (1), cosi agli Urublanenscs romauizzati uon parve 
vero di poter riannodare la loro origine <\ll'urbs. e si dissero 
Urb/anenses e, senza la sincope, Urbnlanenses. 

Ma quale sarà st.itii Li porta urubtana o urblanensis? 

] i vi’i dell’ Abhoudanza , sul cui lato setteutrionale tornò a 
p et)i»’rafe , mette capo, ad oriente, alla porta detta di 
o occidente, alla porta M irina. Se 1’una delle due 

‘ l T ’j v j m iimente la porta di Sarno fosse stata la porta 
nella iscrizione si sarebbe scritto Aac v/a, non già 
i "" mhilio (cksul- a//m[tiuud}), come vi si legge. È pregio 
<MI niova epigrafe il distinguere nettamente i due termiui 
e . uipiaiia 0111 0 amoianom. Ora, poicliè questo, come u 
ii" i ^jgpontleute greco àgcpoS-.v, significa la via che conduce 
suo 1011 un’isola di case; e se, come lio già osservato, U 
ìntoiuo j scr j z j 0 ne ha il valore che ad esso deriva dal con- 
Sll ° ' V „orta più prossima, a cui menerà il vicolo ( antvian- 
eSt °’ 1 aucora disterrato, ad occidente dell’isola 4.' delia 
noiii), 601 na ] e | ;l epigrafe è piu vicina clie a quello ad 

regione u 1 » ‘ 
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oriente, è la porta cletta oggi di Nola. II carattere sannitico 
di questa porta è confermato dalla nota epigrafe osca del med- 
dix Yibio Popidio, che la fece edificare e ne curò il collau- 
do (1). Potrebbe essere anche la porta di Nocera, alla quale 
dovrà pur menare ii prolungamento meridionale di quel vi- 
col°)' ma ) iu tal caso, la epigrafe sarebbe stata dipinta sul 
lato meridionale della via dell’Abbondanza, come l’altra cou- 
genere additata dal Degering per il prirno (2). Ma allo stato 
attuale degli scavi, stimo prudente non insistere sulla pro- 
babile identifìcazione della porta Uniblana. 

* 

sjt tfc 

All’ avvicinarsi del turbine della guerra sociale si dette 
opeia a riparare la cinta, la cui parete esterna, durante il 
lungo periodo di pace dopo la seconda guerra punica, era 
stata in parecchi punti demolita. e a rafforzarla con torri. 
Queste duuque uou uacquero col muro, ma vennero aggiunte 
in un tempo posteriore; cosi si spiega il loro genere di co- 
struzione, simile affatto alle parti più recenti della cinta mu- 
rale, e il loro sporgere, in direzione orizzontale, dal muro 
stesso, col quale nou formano iin vero e proprio sistema. Ho 
sopra accenuato cho Aeclauum , al tempo della guerra sociale, 
aveva ancora tnura di legno, cioè 1 'agger rincalzato da tavole 
dt legno, che Sulla iucendiò. Orbeue la capitale degl’ Irpini 
dovè il suo muro di cinta iu pietra alla munificenza appunto 
di uno dei più cospicui persouaggi della colonia sullaua de- 
dott.a a Pompei, a Gaio Quiuzio Valgo (3), il quale , a qtiel 
modo che nella sua qualità di duumviro dotò la recente co- 
lonia pompeiaua di un aufìteatro e di un thealrum teduni co- 

(1) Conwaj, op. cit. I, 45. 

(2) Roem. Mitt. XIII (1898) pp. 124-146. 

Cò) Sogliano, La popolazione di Pompei in Atii dell’Accadc- 

mia Poutaniana, vol. XLI, p. 4 sg. dell’estratto, 
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struiti a proprie spese, cosi nella sua qualità di patronns del 
municipio di Eclano muni quest’oppido di mura, d* porte e di 
torri. Ciò apprendiamo dalla seguente ep.grate arcatca, delleta 

sullana (1). 

r OVINCTIVS C F - VALG - PATRON • JWNIC 

• i i! n ìn \'‘A mnrale di Eclttno» tlitìe 
Aduuque Ie torri e <■ ^ 1 2 * * j lir0110 e dificate in pianta 

renze di quelle della cinta pon P cogi dalla parte e- 

col muro, talchè muro e . f r0HS . Non diversamente 

sterna come daHa ^^“^“"espresaìóne tnneis aequas qum 

io credo che vada luteS .‘ ‘ a di esser segnalato nellaiscrizione 

moiro (2);eilfatto mentava d. essei g 

[ n l 9 BO 

(1) C. I. L. IX n. 1140= n 4 ’ turreisq ue aequas 

( 2 ) II Nisseu ( Pomp■ 1 ' 1 un a kleiuere, die nicht uber 

qum moiro, « d. h. hohe HauP A , ba p . 138 fg.)- Eine de- 

« die Mauer emporragen ( 'g • .. nicht gemacht zu sein *• 

« rartige Scbeidung ^ ltacb e tale Scheidung sta tutta 

E nou poteva esser fatta, . fe: por tas, turms, vioiros, 

nel niodo con.e egh 1 n }j issen distingue turrers (Haupt- 

turreisque aequaS quvi m ‘ mojro (k l e inere), mentre m. par 
Thiirme) da turreis aequ • Q rouuuciato dell opera edi- 

chiaro che portas, turreis, sjft un impo rtante particolare 

lizia, e turreisqu» aequas <t“” interp retazione risulta dalla ste«a 

del la costruzione deile torrn Tale ntj^ ^ secondo il costum 

collocazioue delle parole nell 1« ^ uel su0 insl eme, ma 

epigrafico 1^0,1^ ^ ^Voa ^idcano ; - 

„ell e parte, ^ J .. n,ju« 

** m, ‘ r * lc ; n 1» M m " r ° Ji “iTafe eari: *** 

sporga.e .1 > J , : . d. J ( A addiU «*. 

r*. - * 

<L S111U1 IS > P at ’ 
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commemorativa, posto che le torri potevano nou nascere col 
muro di cinta, ma essere age;iunte in seguito, come nel caso 
di Pompei. Ma con la storia di questa cittit ha ancora un al- 
tro rapporto la epigrafe eclanese. M. Magio Suro, l’uuo dei 
due quattuorviri in essa mentovati, è figlio di quel Minatins 
Magins, che a capo di una legioue levata fra gl’ Irpini coo- 
però con Tito Didio alla presa di Ercolauo, e insieme con 
Lucio Sulla oppugnò Pompei nella guerra sociale (l). Che 
Sulla abbia attaccato la ribelle città del Sarno dal lato di 
settentrione, si desume da alcuni indizii: a me basta ricor- 
dare che nella terza torre, a contare dalla porta Ercolane- 
se, in quella che uella eltnns relativa alla zona affidata al 
comando di Tito Fisanio è indicata col numero X, si legge 
graffito accanto alla feritoia destra della scaletta, per cui *si 
discende al piano inferiore, L(ncins) Sulflja, il nome dell’op 
pugnatore di Pompei (2); e tal ricordo del momento ci ri- 
porta ad assistere all’assedio dell’anuo 89 a. Cr., e ridà quasi 
vita e peisona alla memoria storica del duce romano. 

Oggi sono dieci le torri, che avanzauo in tutto il peri- 
metro da porta Ercolanese a porta Marina; ma devono essere 
state almeno dodici, se tal numero è assegnato alla torre più 
prossima a porta Ercolanese nelle due eitans della zona, in 
cui comandava Maras Adirius. È notevole che, mentre in'tre 
delle eituns sinoia ìimesse a luce le torri vengono distiute 
coi numeii X, XI. XIT, nella nuova eituns la torre nei pressi 
della porta Urublana è indicata, non con un numero, ma col 
nome niefira. Poichè questa voce riesce enimmatica allo stesso 
illustratore (3), mi limiterò a qualche considerazione, clie po- 
trebbe fornire l’addentellato alla ricerca glottologica. Anzi tutto 

paratione ( sequilur euin vel, atque, et vel dat.): fra gli esempii è 
citato il passo della iscrizioue, senz’altro chiarimento. 

(1) Cfr. Vell. Paterc. II, 16. Nissen, Pomp. Stud. p. 120. 

(2) C. I. L. IV Suppl. n. 5385. 

(3) Cfr. Ribezzo, op. cit. p. 63, 


due ipotesi possono farsi: o che le torri, oltre al numero, 
cou cui venivano contrassegnate, avessero ciascuna anche un 
nome e quindi la torre in questione sarebbe stata indicata 
col uome e non col numero, ovvero che la torre mefira non 
formasse serie con le torri che sono numerate. In secondo 
luogo, la zona o settore da difendere doveva essere abbastan- 
za esteso se due ne erano i comaudant., LitCio Pop.d.o e 
Maras Purellio. Ora nella parte nord-est della cinta murale 

cz s: rr ù? 

moncfT mef... nella 3* lìnea d f’X^il RfbezM -ofT'nM 
nieflia, coine qnasi felicemente supplisce il Della 

p.uttosto m d . ] i0 richiederebbero. In tai caso 

COrte , (2 , } desimo appellativo dellatorre, 

avendo la strada ( im ' . e ne i siguificato e nello spa- 
non sarebbe poss.bile P , ep j gra f e 0 sca pompeia- 

-0. II Ma Corte r,c P,f sp01lJcnte eleme „to 

«. " ell “ S ne propone di emendore la c.ce 

certo della nostra .sc. ’ è seuza dubbio un raffronto, 
niefllaiiais m niefiranais u- im lagine glottologica. 

« ctii bisogoa par tener c n , . >„ bblìca I- 

Io una nria rete.o e all on. m Jister . 

; " STSSr i cra s«a - ~ - - 


(1) Op. cit. p. 56. 

(2) Not. cit. p- l58 - 

(3) Comvay, op. cit. «• <0 ' 

a iutlo »oc» W° 5 P' 4 SS ■ 
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« tata nei teinpi nuovi. La torre che ha particolarmente ri- 
« chiamato la mia attenzione, sjiecie per la sna posizione in 
« asse con una delle principali strade di Pompei, è quella in 
« cima alla cosl detta via di Mercurio. Trovo poi superfiuo 
« aggiungere esser mio intendimento che in seguito siano di 
« mano in mano esplorate le altre torri, essendo di nou poca 
« importanza lo studio delle antiche opere di fortificazione e, 
« nel caso specifico, delle torri poste a difesa del lato di Pom- 
« pei uon munito da natura e perciò oppuguato da Cornelio 
« Sulla nella guerra sociale. Come già dallo scavo della torre 
« in direzione col vicolo occidentale dell’ isola XV della re- 
« gione VI, dalla esplorazione delle altre torri non potrà non 
« veuire qualche altro lume a quel sauguinoso periodo della 
« storia di Pompei ». Ma purtroppo, come dello studio di al- 
tri temi, anche di questo, concerneute le antiche opere di for- 
tificazione, oggi non rimane che la buona intenzioue mauife- 
stata nel brano qui trascritto! 

•+ 

* * 

Delle vie di Pompei al tempo sannitico abbiamo qualche 
prezioso ragguaglio nel citato cippo viario osco, rinveuuto a 
porta Stabiaua (1), e nella eituns di recente tornata a luce. 
Due altre epigrafi osche, che avrebbero potuto ampliare la uo- 
stra conoscenza in proposito, ci sono sveuturatamente perve- 
nute cosl frammentate, che non è possibile congettura di sor- 
ta (2). Che i Sanniti abbiano trovato in Pompei una rete stra- 
dale tracciata secondo uu piano regolatore, che era stato ap- 
plicato dagli Etruschi, è un fatto orrnai acquisito alla scien- 
za (3); come pure non v’lia dubbio che sia etrusco il costu- 
me, adottato dai Romani e da altri popoli italici, d’ incassar 

( 1 ) Conway, op. cit. u. 39 . 

(2) Couway nu. 40 e 41. 

(3) Sogliano in Notizie degli Seavi a. 1906 p. 153. 
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le strade fra i marciapiedi (crepidines) e di munirle , nel 
mezzo della carreggiata, a dati intervalli, di una o più pie- 
tre incastrate, sulle quali si poteva passare a piede asciutto 
dall’un marciapiede all’altro(l). GliEIleni non conohbero nelle 
loro città i marciapiedi; manca ad essi una espressione lin- 
guistica, che significhi marciapiede , giacchè il termine iv5po- 
pàgcov ricorre iu una iscrizione cretese dell’età di Claudio (2). 
Certo gli Etruschi devono aver lasciato in Pompei il proble- 
ma della viabilità nella sua fase iuiziale ; nè ciò deve sor- 


prendere, se si rifletta, da un lato, che 1’ applicazione di un 
piano regolatore uon fu cosa semplice, e, dall’ altro, che il 
compiuto assetto della rete stradale suole procedere assai len- 
tamente. Per Pompei si può affermare che la lastricazione 


delle principiili vie in btocchi poligonali di lava vesuviana era 
stata già eseguita, prima che nell’ anno 44 a. Cr. il mese 
Qninctilis prendesse il nome di Itilins. È quindi naturale che 
gli edili osci abbiauo avuto ad occuparsi della viabilità cosi 
interna come esterna. L’azione da essi spiegata a tal riguardo 
è resa nelle epigrafi viarie sinora scoperte, dai verbi tere- 
mnattens e npsens. Mentro quest’ultimo ha il siguificato ge- 
nerico di operati snnt, fccernut , aedificarnnt, il verho tere- 
mnattens ha un valore specifico, pienamente chiarito dalla in- 
tu'zioue del Nissen, che tuttora rimane salda. II dotto tede- 
osservuudo che la espressione viam terniinavernnt non 
ritoinr mai nelle numerose iscrizioni, che trattano di costru- 

• • ' 1 i e di hmitazione. ue inferisce a huoii diritto 

zioni sci‘» un . , , 

• ^ nl0 namento, nel qiiale ncorre, debba percio apparte- 

CK 1 , nn0 stadio della costruzione stradale, che era stato 
nere ftci u uu . . 

. luuga pezza e compiutamente superato m quelle epo- 

cht ^ d'i cui scaturiscouo abbondanti le nostre fonti. Poichè 

H „ t ii ria abbraccia iter o itns e actas. e quasi tutte 

il coiicerto t' 1 2 3 


c rrliauo Studi di topo</r. cit. j>. 27 dolP Bstratto. 
0 f r js T issen, Pomp. Stud. j>. 354. C. I. Gr. II n. 

. àvòpojli.vova; à!iùxatÌ3Tr)96v. 

Tà; óòov; x * ! 


(0 

( 2 ) 
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le vie di Pompei contengouo uno spazio per 1 'actns (carreg- 
giata) e due mezzi spazii per 1' itns (marciapiede). il Nissen 
ritiene che viam terminare siguiliclii, non già delimitare uuo 
spazio per farvi una strada, ma separare l uuo dall’altro, me- 
diante termini lapidei, 1’ iter e 1’ actiis sopra uno spazio, sul 
quale sinora pro/niscue si era audati a piedi e su carri o vei 
coli, iusomma delimitare una carreggiata {via uel senso eti- 
mologico). E uua bella quauto convincente conferma di sif- 
fatta spiegazioue ci viene otferta dalla stessa Pompei, dove 
i marciapiedi che fiancheggiauo la via dei sepolcri fuori porta 
Ercolanese, presentano nell'orlo tutta una serie non interrotta 
di cippi terminali (1). In riguardo poi al verbo upsens o iin- 
psens , benchè abbia il signilicato generico di operati sunt, 
aedifìcaverunt, pure nel cippo viario di porta Stabiaua , per 
la sua connessione con l’ablativo unaden , acquista anch'esso 
un signifìcato specifico; ed è pur merito del Nissen l’averlo 
rilevato, mentre i glottologi puri traducouo imaden uitpsens 

cou la espressione latiua ex iina (vin) usque ad . operati 

sttnt (= fecernnt). Che tale spiegazione sia iusostenibiie, ap- 
pare evidente dal fatto che nella epigrafe manca precisamente 
il punto di arrivo. Invece, se nW'imaden si attribuisce il va- 
lore di ab iina (parte ), cioè a fiiudamenlo, si pervieue sen- 
za sforzo alcuno al snbstrnere dei censori urbaui dell’ an- 
no 174 (2); e !e quattro vie di Pompei ricordate nel cippo 
di porta Stabiana si sarebbero trovate, all’ epoca sanuitica, 
nella stessa condizione delle strade snburbane di Roma: cen- 
sores vias sternendas silice in urbe, glarea extra urbe/n sub- 
struendas tnargiimndasqne primi ouininni locaoerunt (3). II 
Nissen legge questo importante passo cosi (4): ccusores vias 
sternendas sitice in urbe, i/larea extra urbein, snbstruendas 

(1) Nissen, op. cit. p. 533; cfr. p. 531 sg. 

(2) Nisseu, op. cit. p. 534. 

(3) Liv. XLI, 27, 5. 

(4) Op. cit. p. 520. 


marginandasque priini otnninin locavernnt. Mettendo la vir- 
gola dopo nrbein, è cliiaro che egli colleghi glarea con ster- 
nendas, contrapponendola a silice ; e conferma tal uesso là. 
dove, interpretaudo la espressione osca imaden uupsens pel 
snbstriixeriint dei censori romani, non manca di aifermare : 
. von pflasterung und kunstmàssiger Chaussirung sternere 
« silice, glarea ist hier noch uicht die Rede» (1). 

Orbeue data la interpunziòne Nisseuiana, il snbstrnen- 
das marginandasqne andrebbe riferito cosi aUe vie urbane 
come a quelle suburbane o di campagna. Ne verrebbero qmndi 
due o-ravi conseguenze: la prima, che sino ali’auno 1,4 Roma 
nou ancora disponesse di strade costruite e mnmte d. m«r- 
ciapiedi • la secouda, che l’ordine logico sarebbe addinttura 

ea/ovolfo, men— " ££ 

sia con lastie poli^on. marc iapiedi! Ma si ristabilisce 

lor° costruzioue e qjie * p or dine logico nel pensiero 

perfettamente a reaRa stov ^uendas. La glarea 

dÌ LÌVÌ °’ r ^lp^che non^sob concorreva a formare il rudas, 
era un matenale, c serviva altresi - come del re- 

cioè il sostrato del a - , ‘ m eglio garantire il bat- 

sto l’nso moderno anclie ‘’ 1S "' ‘ ‘ sin0 all’anno 174 v’erano 
tato W mra * marciapiedi, ma no„ la- 

in Roma vie cOo. circostante sentieri appena trac- 

stricate, e nella ca ' ap ‘ n n ‘„ m { sclie . I censori Q. Fulvio Flacco 
ciati, sui quali si an j appa ito ( locavenmt) la la- 

corne dei marciapiedi ne ' p 0rta stabiana, nell' angolo 

Fnori appen» 1:1 tìn o con epigrafe latma, la 

rec(mia> """ ,ierm> (2) ' ‘ ° 

(*) ^TrVu' S- 

(2; C. I■ L ‘ X u ' 
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il luogo del rinvenimento, clie è quello stesso del cippo viario 
osco, io credo, contrariamente al Nissen (1), che la via /////- 
nitu dai duoviri pompeiani sia la medesima strada esterna, 
che gli edili osci avevan costruita e fornita di marciapiedi 
per nn certo tratto; e intendo il mnnire nel senso di nutnire 
silice, cioè di lastricare. Seunonchè la lastricazione ordiuata dai 
duoviri a proprie spese si arrestava alla stazione dei cisiarii , 
che era al limite del territorio pompeiano; e noi, allo stato at. 
tuale degli scavi, non sappiamo in qual rapporto topografico 
stesse quella stazione col pons Stabianus sul Sarno, al quale 
giungeva la strada fatta costruire dagli edili dell’età sannitica. 

Si possono qnindi stabilire tre periodi nella storia delle 
strade di Pornpei. II primo è quello del piano regolatore ap- 
plicato dagli Etruschi e nel qnale la più parte delle vie erano 
semplicemente tracciate, e vi si andava promiscue ; uon è e- 
scluso però che in questo periodo siasi potuto iniziare e anche 
compiere Ia costruzione tli qualche strada principale. II se- 
condo periodo compreude lo sviluppo della costruzione delle 
strade con carreggiata e marciapiedi di battuto e la carreg- 
giata protetta da uno strato di tj/area. A1 terzo periodo in- 
fine possiamo ascrivere la lastricazione, che senza dubbio co- 
mincia nell’epoca romana. 

Nel cippo osco di porta Stabiana sono, come ho già ac- 
cennato, quattro le strade, alle quali gli edili rivolsero le Ioro 
cure. La prima, che vi è ricordata, è quella che dalla porta 
giungeva sino al ponte Stabiano: era dunque una strada ester- 
na. la quale. a dilferenza delle altre tre, non vi è indicata 
col suo nome, poichè, trovandosi il cippo iufisso iu capo ad 
essa, bastavauo a determinarla cosl il prononte dimostrativo 
ekak coine il punto di arrivo, il pons Stabianus. Ma il nome 
è implicitamente dato: se essa menava al ponte Stabiano, do- 
veva esser nota, come anche la porta, donde usciva, sotto il 
nome di via Stabiana. Le altre tre strade sono interne, e por- 
tano in accusativo i nonti di pumpaiiana , iùviia e (leTckviarim. 

(1) Op. cit. p. 536 s g. 






Di queste solamente la via pompeiana siarno in grado sinora 
d’identificare. Poichè nel cippo è detto che gli edili costrui- 
rono la via poinpeiana sino al recinto di Iuppiter Milichins, 
e poichè sulla strada detta oggi Stabiana, che dalla porta 
conduce nella città, non vi ha altro tempio che quello sito 
alla incrociatura della detta via con l’altra, che passando di- 
nauzi ai propilei del Foro triaugolare corre verso oriente, 
cosi questo sarebbe stato uell’età sanuitica il tenipio di Grio- 
ve Milichio, e la viu pompeiana sarebbe stata il tratto meri- 
diouale della via Stabiana, qttello cioè contpreso fra il tempio 
e la porta. Trattandosi di una via iuterna, sorge spontanea 
la doutauda: percltè via pumpeiana ? A una tal domanda uon 
è possibile rispoudere, se si voglia ricercare 1’ etymon del 
itonte di Pontpei nel dialetto sannitico; ma ttna plausibile ra- 
gioue potrebbe trovarsene, ritenendo, come io ritengo col Nis- 
sen (1), che quel nome vada conuesso col greco TropaTfj, a^paetv. 
Gli Osci indigeui (da nou coufondersi coi Sauniti) (2) usurpa- 
rono dai coloni greci delle coste, in contatto dei quali ave- 
vttno appreso il coiiintercio marittimo, Ia denominazione di 
quello sbocco al mare, che essi avevau fondato alla foce del 
Sarno al modo stesso che noi moderni preudemnto a prestito 
dagli Arabi e dagl'Inglesi parecchi nonti di cose importate o 
imitate. Se dttnque fj IlopaTj'a era un èmmov Tiapà xfi Sàpvtp 
Tioiapff» xal 5exofA£vqj xà tpopxta xal è x n é p n o v 11 (3) , non 
deve sorprendere che in un tempo, nel qttale il significato 
del ìtome non erasi peranco annebbiato, si chiamasse appunto 
la via della spedisione, cioè del porto, il tratto raeridionale 
della strada compreso fra il reciuto di Giove Milichio e Ia 
port.a Stabiana (v. sopra a p. 160 [8]); il qual nome della 
strada nel tardo cippo viario dell’epoca sannitica è dato nella 
forma aggcttivale. 


(1) Pomp- stud - P- 560 s £- 

(9) Sogha 1 ’ 0 - Sanniti ed Osci in Rendic. della R. Aecad. dei 
Lincei vol. XXI (1912) p. 206 sgg. 

(3) Strab. V 241. 
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Delle altre due strade interne, iùviia e tìékkviarim , che 
non possiamo ancora identificare, se il nome della prima ri- 
vela 1’ ap.partenenza a Giove, affatto oscuro riesee il signifi- 
cato del nome della seconda. II Nissen (1) intende viam lo- 
viam et Uecnnalein : ma dékkviariin è uu sostantivo di ge- 
nere neutro col sufiìsso di aerarinm e siraili (2). Che sia il 
nome, uou di una strada, ma di un edificio? Contro tale ipotesi 
starehbe però e il genere del moniunento, che è un cippo termi- 
nale, e il fatto che nella epigrafe non si parla che di strade. 

Del pari iuintelligibile è per ora, se la integrazione è 
giusta, il nome mef[irva) della via mentovata nella eituns re- 
ceutemente scoperta. II Ribezzo uel testo lacunoso : 

.v 

ini viu mel'. 

supplisce .trib.tu]v. 

ini viu raef[iu. 

e traduce: aedes pnblica [l'orse l’anfiteatrol ei via media... (:)). 
II supplemento trib. tu]v. è tutt’altro che sicuro, ma è possibile; 
non potrebbe però esser mai l’anfiteatro, che sorse in Pompei 
dopo 1’80 a. Cr., nei primi decennii della occupazione romana. 

Riepilogando, quattro nomi di strade dell’epoca sannitica 
ci sono noti sino ad ora, e di essi due soli di chiara deriva- 
zione. Non è da omettere che tutti e quattro sono di viae, 
cioè di arterie principali. E i vici che nel lessico osco devouo 
riconoscersi nel nome di caso ablativo amvianniul ? Alle sco- 
perte ulteriori la risposta. 

(1) Op. cit. p. 531. 

(2) Cfr. Couway, op. cit. Glonnar. s. v. 

(3) Op. cit. p. 57. 
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Mie spoglie morlali di Oiuseppe Sellitto k> «» 

lutode^suoi amici, che militaoo „e,,'insegname„.o supe 

rÌ ° re ' ■ er„ clie io debbà qui pronunziar parole 

Non mi par vero clre ^ scomparsa d i colui, che 

di vivo e smcero nmp „1 m , era avvezz0 a considerare 
da circa un quarto di e „, organ i s mo di coltura e d, 

come l’anima ques ta gloriosa città, il Liceo- 

civiltà, di cui volie non fu un0 studioso solitano, 

Ginnasio. Perchè .1 Selhtto ^ vett a del pensiero 

un camaldolese della ****** i£l affine all’apostolo o al 
indaghi il vero, m "' "izzando, egli si propose 
missionario, se questi v c he l’onda de 

d'istruire e di educare- M a ^ ^ ^ „on u 
fiume sempre si rinnova ^ e messa in moto dall. 

mai stagnante, ma seropr co g n izioni, che egh at m- 

trasfusione di nuove e non era egi, l'm- 
geva ad uno studio no ^ que l tanto di cibo m 

segnante secondano, c scuo|ai ma un m 

lettuale preso alla ~lederario e scmn 
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liana. Dotato di memoria prodigiosa, aveva fatto della sua 
mente un archivio o biblioteca bene ordinata, sicchè al 
giovine, che si recava da lui per avere un argomento da 
trattare nella sua tesi di laurea, ovvero per chiarimenti o 
consigli sopra una data quistione, egli apriva i tesori della 
sua erudizione e gl’indicava la via sicura da battere- con 
quella stessa signorilità, che gli permetteva di esser ’largo 
del suo verso « Poveri, il Sellitto provvedeva ai bisogni^ 
d, luce intellettuale. In tal modo, senza darsene l’aria, egli 
cooperava efficacemente all’insegnamento superiore, e a Ii- 
vello dei professori universitarii degni di tal posto non si 
trovava per nulla in disagio, perchè non una sciocca pre- 
sunzione, ma una solida e ordinata coltura innestata ad 
una mente agile e acuta lo inalzava a quel livello. 

Intese il suo ufficio di preside come un vero e proprio 
ministero: versato nella complessa legislazione scolastica, 
cortesemente esigente dell’adempimento dei doveri, garbato’ 
coi dipendenti e affettuoso con gl’insegnanti e coi’giovani, 
pei quali aveva sempre pronta e la parola di lode e quella’ 
di paterno ammonimento, era riuscito a formare di tutto il 
personale insegnante e discente del Liceo-Ginnasio Aver- 
san° la sua famiglia spirituale, che considerava Lui suo 
autore e suo maestro. Esperto conoscitore della mente dei 
giovani, ne spiegava con rara felicità le sviste, gli errori e 
le ''ncoerenze logiche; e, alieno così dell’eccessivo rigore 
come da una malintesa indulgenza, portava nel giudizio 
una nota di temperanza. 

Sospirò sempre la giustizia, e ad essa conformò gli atti 
deHa sua vita didattica e amministrativa. Insieme con la 
fiamma del sapere arse nell’animo nobilissimo di Giusep- 
Pe Se,Iitt0 ^ella della carità. Chi non mai negava al po- 
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vero l’obolo, chi si faceva un dovere di lenire un dolore, 
non poteva a nessun patto venir meno ad una solenne 
promessa: nelle cure più affettuose per 1 infelice suo 
tello Gaetano e nell’amore alla scuola si riassume tu a a 

missione terrena di Giuseppe Sellitto. 

La più parte degli uomini migliori del nostro rnezzogm, 

no vivono e muoiono ignorati, simili a fiori a pes 
non osservati da occhio umano nascono, spandono ,1 loro 

’.°Zm 

ntà di sortai „„ popolo, che 

dim, , suo, colleghi, i su ^ r( , ndere ,, estrem „ onore 

riverente e commosso è e de iu coltnra na- 

a chi fu tanta parte della 

zi° nale - !lo rhip , a della Trinità qui 

La dama pisana, che r^sa neha = ^ ^ 

in Aversa, morì, sospiran 

W*a, patrid' n oulirl""*! annresi appunto dal Sel- 

Così si legge nen ’ e P'^ ff ^ ccia aIla me nte, pensando al 
litto. Questa ora mi si a u a v ita nobilmente e 

tragico fato, che ha P os ^ Sellàtto. 
santamente operosa d 
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Ttinatizi alla porta del Cemplo 

PER L’ANIMA 
DI 

giuseppe sellitto 

DECORO DELLA CITTAD.NANZA AVERSANA 
LA REALE ARC.CONFRATERNITA DEI PELLEORINI 
COL POPOLO TUTTO 

implora pace 

jn IrotiK al 

l a carità 
DI 

OIUSEPPE SELLITTO 

FU laroa quanto It suo sapere 

QUE sto OL, PROCURÒ l’amm,RA,one e la 
- - ^ 

OUELLA OL, DISCHlUSE LA 

CHE NON passa 
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$ul lato prospìciente l’altart 

DIO DEI GIUSTl 
CONCEDI ALLO SPIRITO 
DI 

GIUSEPPE SELLITTO 

BRAMOSO SEMPRE IN VITA DELLA LUCE DEL VERO 
UN RAGGIO DI QUEL SOLE 
CHE NON CONOSCE TRAMONTO 

J\ destra del tumulo 

LA ,SCUOLA FU LA PALESTRA 
DELLA SUA MENTE E DEL SUO CUORE 
LA FAMIGLIA L’ALTARE 

SUL QUALE IMMOLÒ IL SUO FULGIDO AVVENIRE 

B sinistra del tumulo 

SOSPIRANDO LA GIUSTIZIA 
SI OPPOSE AI PREPOTENTI 


PROTESSE I DEBOLI 
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Tscrizione della tomba 


giuseppe sellitto 

PRESIDE DEL LICEO-GINNASIO 

arse di carità pei POVERI 

SOSTENNE I DEBOLI 
RESSE COL CONSIGLIO OLI ESITANTI 
ALLA FAMIGLIA ALLA SCUOLA AL COMUNE 
ProF U Se TESORI D f lLLUMINATA BONTA E K 
IL FRATELLO PAOLO 

LA COGNATA CONCETTA SELLITTO-D'ANIELLO 
I NIPOTl VINCENZO ADELAIDE ANTONIETTA 

A LUI 

CHE FU TANTA PARTE DELLA VITA LORO 
PONGONO 

desolatissimi 

- IL 20 DI APRILE DEL 1849 
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.CTARIA IL3DI OTTOBRE 19‘D 
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antonio sogliano 
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Era una bella e fo« q ^ ^ ^ colonna do- 
torno la sua ombra bene . ^ fo|gore percosse 

rica del eempio consacra ella co l onn a. Ecco 

quella quercia, .1 terremo o improv visa di An- 

l’immagine, che Ia nomia darGonza0 a suscitò 

tonio Filangrert * co „ oscluto , Per due ann, 

nella mente di quanti ^ _ la ch iara, misurata, 

appena, quest’ aula risono e « ^ camm ino del- 

dotta, con la quale il Filaug ier q di Santa Maria 

1’ arte dalla basilica primit.va a del Pe ru- 

del Fiore , dai dipin.o -•»"* 6 giovanl sl sono 

gino e di Raffaello. P er due g fll corso di storia del- 
affollati in quest’aula per a gra p er e ssi un riposo 

1’ arte medioevale e vani sono qui accorsi, 

dello spirito tormentato. a zienza dell’attesa, ® a 

mostrando nei loro volti non accorsi ad ascoltare 

la mestizia del desiderio . vaien te professore , i' na 
non laparolae n « u ^^; aestro , 0 he,co.cuore. r a- 
voce di rimpianto e 



— 4 — 


fitto per la subita scomparsa dell’antico diletto discepolo, 
rende un doveroso omaggio alla cara e dolce memoria 
dell’ amico e collega estinto. Perchè il Filangieri , negli 
anm 1893-1896, fu alunno di questa Facoltà di filosofia e 
lettere, che dovè poi abbandonare, per iscriversi in quella 
della Universita Romana, volendo frequentare i corsi di 
storia dell arte medioevale e moderna dettati dal collega 
Adolfo Venturi. Fu dunque il Filangieri dell’eletto drap- 
pello di quegli antichi alunni di questa Facoltà, che oggi. 
onorano le cattedre delle Università italiane ; e, come ad 
altn di questa Facoltà, toccò anche a lui la suprema so- 

disfazione d'insegnare in quella Università, dove era stato 
alunno. 

Nato di nobile lignaggio in Napoli nel decembre del 
1868, dopo di aver compiuto gli studii secondarii e cu- 
rato quella che oggi dicesi educazione fisica in tutti gli e- 
sercizii richiesti dal ceto, al quale apparteneva, il Filan- 
g.en ben comprese che la nobiltà del sangue a nulla vale, 
se non è accompagnata dalla elevatezza della mente ; e a 
ra orzarlo in sifFatta persuasione contribui la esimia fan- 

a- donna Giulia Gaetani di Laurenzana, che egli gio- 
vanissimo condusse in moglie nel .892. Quando un gio- 
vine nobile g,a ammogliato si decide a continuare gli stu- 
dn. frequentando assiduamente i corsi universitarii e sob- 
barcandosi a quanto la vita dello studente impone, non si 
puo non concludere che quella unione , appartandosi da 
quel mondo leggiero e frivolo, in cui volentieri viviamo, 
quando l’avito patrimonio ci rende sicuri, si sia prefissó 
un programma di vita, ugualmente lontano così dai godi- 
menti afFatto materiali come da quello sconforto, che, in- 
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ducendo a non pregiare il vivere, si raccoglie tutto 
desiderio così espresso da un poeta dell’antologia greca. 

Ergo optandum numquam vixisse, vel or 

Sub primo ad manes desiliisse fuit. 

Gli studii di giurisprudenza, come notuto 

più stretti rapporti con la vita reale , avre ero 
guidarlo nell’ amministrazione del suo pat . ^ SV j 6 

la prima palestra, nella quale d Fdangier ^ j aU . 

forze intellettuali ; e nell’ottobre del 1891 <= o n ^ ^ 
rea presso quella Facoltà. Ma >1 8’°' e pub- 

risprudenza, se agli occhi della sua ^ nobiltà dd 

blico aveva provveduto ad aggi un 8^ fosse ricono- 
casato il decoro di una laurea , P e n \ & quale 

sciuto il diritto di far sua que lla fanciu ’ ne ila dol- 
aveva diviso i giuochi dell infanzia, ^ ^ a jj a fida con- 
cezza del sogno attuato, aprir 1 a bram oso di sap ere 
sorte e rivelarle come il s“° ^"^jfigente e ^teWe^ 
fosse tu'tt’ altro che appaga 0 . .ijuendosi al sU ° 
tuale donna comprese subito, e f am iglia, lo lncU ° r 
tonio nella direzione della nasce dottore > n 8 lU 

alla nuova fatica , ed.ecco che “£ ma de.la Facd» 
risprudenza torna ad esseie s 

filosofia e lettere. te patrizia, ben 

Discendendo egli da a " ' irlcHn ato alle d ' sc ' p ^ 
tende come fosse nat “ ra '”^ iless e in •“'“""L”“della 
storiche ; ma fra q ues e . e ducaZ> olie al , . a . 

storia dell'arte. fara '" anta 

mente debba comi nclare 
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polavori del! arte antica, e che il metodo rigoroso della 
mdagine archeologica debba disciplinar quello che serve 
a o studio critico delie opere d'arte medioevali e moder- 
Per tutti e quattro gli anni del corso dl 
lettere le lesioni del collega De Petra e mie. Mi par di 

ve erlo alle otto precise prender posto nella mia scuola 

ìnsieme col suo compagno Giuseppe Spano, che oggi fa 

onore alla scuola napoletana di archeologia , raccogliere 

relig.osamente ,e parole del maestro e partecipare con 

ivo interesse aiia esegesi dei inonumenti ; e ricordo co- 

me mi si presentasse irrevocato alla mente il raffronto col 

Zu*,,n s v „or, Pariniano, del quale il nostro giovine signore 

era .1 contrapposto. Col frequentare i corsi di archeolo- 

gia, ,1 Filangier, mostrava di avere intuito Ia via da bat- 

tere pel conseguimento della mèta : a quel modo che ad 

intendere appieno la epigrafia e l’arte cristiana, è neces- 

sano muovere dal.a epigrafia e dall'arte classica, cosi le 

opere d arte del nostro glorioso Rinascimento non pos- 

sono bene mtendersi senra una solida prepararione fa.ta 

su, monument, classici , poichè rinascimento significa ri- 

nrno d, tipi e di motivi de„.ar.e greco-romana A con- 

trarre perco maggior domestichesza con le opere d’arte 

del nostro grande Museo Nazional* ’i ttm P 

JNazionale, ìl Filangieri, ancora 

studente di léttere , chiese e d- 

. , . ’ Se e ottenr >e di esser nominato 

pr6SS ° la D - e Z ione di questo Museo ; e incari- 
cato di far l’inventario delle statue, ebbe l’agio di eser- 
citar 1 occhio Sui restauri e sui riporti. Non so quanti dei 
cultori contemporanei della storia dell’arte medioevale e 

moderna possano vantare la preparazione archeologica del 
Filangieri ! 
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Conseguì nel 1900 la laurea in lettere nella Umver- 

^fsità di Roma, e, un anno dopo, il diploma di Stor' 

l'arte medioevale e moderna presso la medesima 

sità. Ma già la sua mente matura, disciplinata dai 

studii, si era aperta all’indagme critica, e il Dìario 

, yvT i Due bronzi 
nibale Caccavello, sculiore nopoletaìio e s . ^ 

di Giovan Bol °S na nel MuSC0 ^Nazionale di 

nando I di Borbonc, statua del Canova 1 • 

Nap ° H ' U pUtUre * M * n ° 'nozZu di Napoli 

nale di Napoli e Le placchette d ,«06-1809, 

- - -i — zsttZZZ-- 

' mentre veniva ìnserendo neua r jj Q er om- 

serie di articoli illustranti opere di a storia della 

mo d’Auria e Francesco Solimena, 0 - cos ì 

II Filangien na 

nostra importante Pinacoteca. jj a gua 0 perosita 

tracciato il campo e fissato lo sc p^ ar ti S ti napoletani 
scientifica : far conoscere e preg c j ie Napoli pos- 

e le opere d’arte medioevale e mo ^ c l aSS ici era in o- 
siede. Se qui lo studio dei m0nUI " Vccadem ici Ercolanesi; 
nore, soprattutto per mento deg 1 tradizione archeologica, 

se qui esisteva una vera e p*°P • 2 . uar do ai monunienti 

non può afifermarsi lo stesso in stu dio di questi era 
medioe\ r ali e del Rinascinien ^ n0 stro risorgim ento 
trascurato afifatto, e non P r * de lla gente colta 

politico si rivolse ad essi 1 ierii principe di S* 

Demetrio Salazaro e Gaetan 0 irnp0 rtante *.«- 

triano, ebbero il merito di * ^ nè 1W nè * 

riale di studio, ma bisogna P n al giovine a 

tro fosse all’altezza del comp> ^ diss0 dato, nel q ua 
gieri si oflfriva un vasto c atn P 
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il suo intenso amore alla terra nativa poteva manifestarsi 
nella forma, non di un volgare campanilismo, bensì di una 
nobile premura di diflfondere la conoscenza degli artisti e 
dei monumenti napoletani. Frugando nei tesori artistici 
Farnesiani di questo Museo Nazionale, pubblica e descrive 
la sene inedita delle placchelie, e scopre i due bronzi di 
Gian Bologna, il Ratto e il Mercurio, di cui il primo pre- 
cede dl tre anni il celebre gruppo marmoreo della Loggia 
dei Lanzi, e il secondo per la fìnezza del dettaglio è non 
poco superiore al suo fratello di Firenze : cosi per lo stu- 
d.o del Filangieri Napoli nostra , che contava nelle sue 
chiese alcuni monumenti di un bravo discepolo del Bolo- * 
gna, Michelangelo Naccherino , può ora vantarsi di pos- 
sedere nel suo Museo due opere eccellenti del maestro. 

II ponte luminoso che segna il trapasso dai dominii 
dell arte antica a quelli dell’arte medioevale e del Rina- 
scimento è dato dalla enciclopedia delle arti liberali df 
Martianus Minneus Felix Capella , di Madaura in Africa, 
fiorito nella seconda metà del V sec. d. Cr. Su tal pon- 
te ’ a,,a luce c repuscolare di una grande coltura che tra- 
monta, non poteva non soflfermarsi il pensoso pellegri- 

no ’ che aveva 51 P etto riscaldato dal fulgido sole del- 
1 arte classica ; e la sua dissertazione di laurea, Mar- 
ciano Capella e la rappresentazione delle « Arti Liberali » nel 
medio evo e nel Rinascimento, pubblicata nel 1900 , è quasi 
il commiato che egli prende da quel mondo d’arte, che 
aveva formato la educazione del suo spirito. Imbevuto 
della lettura del recente> libro del Novati «L'influsso del 
pensiero latino sopra la civiltà italiana del Medio Evo », 
il Filangieri si provò a dimostrare un tale influsso sulle 
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arti figurative nel medio evo e nel Rinascimento. Pre- 
messi brevi cenni intorno allo serittore e al tempo .n cu, 
visse, entra subito in argomento, facendo un largo nas- 
sunto dell’opera di Marsi.no Capella. no.andone la der,- 
vazione Varroniana e mettendo in riiievo la Pande p - 
polarità di quell’opera nel medio evo la quale pm tard, 
sarà oggetto deile meditazion, del gran eJW _ ^ del|e 
domanda se lo scrittore africano , art istica * 

^«sisiari— adn—-- 

precedente, d F.lang.en rup ^ personi ficazioni di 
clusioni del von monete imp eriali romane, 

concetti astratt. r.cor ]a Qiustizia, l’Annona 

quali il Valore, ' a ^ J, figure allegoriche me- 
ecc., sia da ncercare g _ delle Muse il fon- 

dioevali in genere e «n«P del medio evo. Passa 
damento ant.co del ucata rassegna delle opere 

quindi a dimostrare, con ^ medio evo e del Rinasc.- 

letterarie e artist,che ’ LiberaU abbiano vissuto per 
mento, come 1 t.p. del ' Q dallo SC rittore d. Ma- 

ben dieci secoli, quanti n jj piiangieri stesso r.- 

daura al divino pi ttote 1 ^ a , tr0 che il breve sag- 

conosce esser questo su g eraV a di potere in segu.to 
gic di un tema , che eg; 1 ^ maggiorl e pi ù parti- 

svolgere ampiamente, co monumenti . Nondimeno «n 

colareggiate osservaz.on. informazio ne così b.blio- 

tal saggio. coudotto con 'arg ^ della car- 

grafica come artisnca . seg . P |a tesse ra 

fiera scien.ifica dei f" gl ' veni va a preuder posto 

riconoscimento, cou I. <1» me dioevale e moderua. 

fra i cultori della storia 




Eletto accademico Pontaniano il 16 di decembre del 
1900, lesse in quell A.ccademia la commemorazione del 
compianto architetto Michele Rug’g’iero. Da ora in poi l’o- 
perosità di lui si dispiega non solo nella sfera dello stu- 
dio teorico , ma altresì in quella dello studio applicato : 
nel 1903 fu incaricato del riordinamento della Pinacoteca 
di Napoli. Dei suoi lavori di questo secondo periodo, che 
va fino al 1910, va ricordata anzi tutto la comunicazione 
da lu5 f atta al II Congresso Internazionale di archeolo- 
gia cristiana dal titolo : Conclusioni intorno ai viusaici di 
S. Giovanni in Fonte di Nafioli, nelle quali afferma la età 
classica di quei musaici. Nella nota La colossale lesta di 
cavallo ìn bronzo del Museo Nazionale di Napoli il Filangieri, 
ripigliando la tesi del Principe di Satriano, che sulla fede 
di documenti di archivio mosse dubbii sull’ antichità di 
quella magnifica testa equina, accetta e rafforza 1’attri- 
buzione fattane dal Vasari a Donatello. L’autorità di que- 
sti due studiosi indusse la Direzione del Museo a privare 
di quell’opera d’ arte la splendida e ricca co*ezione dei 
grandi bronzi antichi, che è uno dei maggiori vanti del 
nostro grande Istituto di antichità. Eppure il carattere di 
quella testa, a giudizio di tutti gl’intendenti, è così spic- 
catamente greco, che non si può uscire dal dilemma : o 
la testa di cavallo, che i documenti asseriscono eseguita 
da Donatello, e un’altra, benchè corrisponda nel materiale 
e nelle dimensioni con la nostra, ovvero Donatello copiò 
fedelmente un originale greco. In questo secondo caso sa- 
remmo in possesso di un’opera d’arte greca riflessa dal 
genio di Donatello , a quel modo che oggi i Fiorentini 

t 

posano lo sguardo sulla bellissima statuetta pompeiana di 


Dioniso, nota col nome di Narcisso, riflessa dall arte 
Vincenzo Gemito. 

Assai notevole è lo studio, che ha per titolo . 
vero persotiaggio rappresentalo nel preteso ntratto de 
7ial Passerìni : in esso 1 ’ autore dimostra con val' S 
menti che quel ritratto è invece del Cardinale essan 
dro Farnese. Un’ altra erronea attribuzione d 1 an ^ 
combatte in una nota inserita nella « Napoh Nobd.s.ma. 
sotto il titolo : Del preteso busto di Sigdgada uo ^ 

7710 di Ravello ; e questa volta la erronea attri uz 
guarda non solo il personaggio rappresentato ^ 

l’artista che eseguì il busto. La \eggerezza \e ^ 

plorevole, con cui i 

au„ ra o dlR ave,,o.n^ o ^^ icaaf , 
cola Rufolo, discendente ^ evideMa dal Filangierì. al 
miglia Ravellese, e mess igT afi per accorgers. 

quale bastò l’attenta 1**^ ^ quel busto non nac- 
del grossolano errore.^ pulpito ; confrontato il n- 

que nè col pulpito ne P er 1 epigra fi, dai quali risulta 
tratto coi dati cronologici pulpito Sigilgaita era 

che al tempo della costiuzion ^ g . iovinezza , che 
di un’età ben lontana da 9 ue ^ g tenut0 conto della 
• la nota predominante ne “ ^ ad una nob ile e ric- 

sfarzosa acconciatuia, c e tem po, il cui lusso toccava 
chissima giovine dama di me tte in campo la P r0 

un altissimo grado, il Fl bust0 rap presenti Anna 

babile ipotesi che il tallto d _ j^ atte0 Rufolo , salito 

della Marra. bellissima mog _ I rltra .ti de, 
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coniugi, Nicola e Sigilgaita Rufolo , dedicanti il perga- 
mo, il Filangieri li ravvisa con ragione nelle due teste a 
bassorilievo, che si vedono ai lati della porta del perga- 
mo stesso,- e che i precedenti illustratori avevan ritenuto 
di pieno accordo fossero i ritratti dei loro figliuoli , di- 
menticando che questi, secondo la testimonianza della e- 
pigrafe dedicatoria , furon quattro maschi , mentre delle 
due teste a bassorilievo 1’ una è sicuramente femminile ! 
Ma assai più importante è in questa ricerca la parte che 
concerne l’autore del busto. Questo era universalmente 
attribuito ad un artefice a nome Nicola di Bartolommeo da 
Fog-gia, perchè si riteneva fosse fatto per il pulpito, che 
reca la firma di questo artefice. Orbene , dopo la strin- 
gente dimostrazione del Filangieri per la quale nessun le- 
game organico esiste fra il busto e il pergamo, viene a 
mancare la base a tale attribuzione ; nè d’ altra parte 
questo artefice è noto per altre opere di plastica. II no- 
str° studioso riconosce in quel busto la mano di uno dei 
maggiori maestri dell’arte, di quèll’artefice portentoso imi- 
tatore delle forme classiche, che fu Niccolò Pisano, e ri- 
leva come la esclusione del nome di Nicola di Bartolom- 
meo dal busto di Ravello non sia senza conseguenza per 
la questione dell’origine pugliese di Niccolò Pisano, pro- 
pugnata da non pochi critici d’arte. Fa quasi da prelu- 
dio alla bella indagine una viva descrizione del maravi- 
glioso paesaggio Amalfitano , sgorgata dal cuore di chi 
sente tutto il fascino della bellezza. 

Un’altra memoria non meno importante del Filan- 
gieri è quella letta alla nostra Accademia Pontaniana, e 
in cui indaga i tardi riflessi dell’arte di Pietro Cavallini 
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nel quattrocento. Prendendo occasione dal recente nnve 
nimento degdi affreschi dell’ artista romano i [ ^ 

cilia in Trastevere di Roma , si propone di 
contributo alla indagine circa la corrente artistica rvm - 
na, che nel '300 operava in Napoli e faceva cap 

tro Cavallini, del quale rimane disp.acevolmente^ ^ ^ 

in questa città , dove pure dove P. ope . 

Fuori Napoli, se non operó il Cavallim stesso, 
rarono i suoi scoiari. Cercando quindi intorno a Nap^ 
le opere della scuola del Cavallini e qu n -g ess i 

di tempi posteriori, nel1 ^,^'^onTchè mettono o- 
del pittore romano, giacche con una s0 i a ge- 

po a lui non potevano spegners. e con 

nerazione di artisti, il Filang ravallini viventi 

molta dottrina i ricordi dell di a ff re schi, che decorano 

nascosti ed ignorati in una serie ^ principi° del ’ 4 00 ’ 
una piccola cappella, vera gemrn^ ^ ^ n g- e lo di Ravesca- 
esistente nel pittoresco paesel , non te del Sannio. I- a 
nina, posto sull’aspro fianco c iiri portante documento, 
scoperta fatta dal Filangi° ri scU ola romana sià du 

che ci attesta come l’influsso de ^ altre succes- 

rato a lungo presso di noi, da i maestro abbian° 

sive influenze, e ofie i mode.li ££ ad U.uminare U P* 
continuato, pur dopo la sua tr ;buito alla educazion 

tura nel Napoletano e a bb « an ° che v issero p> u * ar ' 

artistica di alcuni almeno e » ]e ope re d’arte, 1 

Pure attendendo aUo d el.a Gaflerm N. 

stro critico non perde d. ò una ser.e 

zionale di Napoli . dell. q uale 

cumenti e di ricerche. 
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Nel 1909 fu nominato, per concorso, ispettore della 
R. Soprintendenza ai monumenti di Napoli ; nel 1910 ot- 
tenne per titoli la libera docenza di Storia dell’arte me- 
dioevale e moderna presso questa R. Università, e nel 1913 
fu proposto, con voto unanime, da questa Facoltà di fì- 
losofia e lettere quale professore incaricato della Storia 
dell arte medioevale e moderna. S’ inizia così il terzo ed 
ultimo, ahi purtroppo assai breve periodo della operosità 
scientifica del Filangfieri : periodo non di spavalderia scien- 
tifica, non di affannosa corsa alla celebrità, ma di racco- 
ghmento, di preparazione, e, come oggi si dice, di alle- ' 
namento ai nuovi cómpiti assunti. Perchè il Filangieri 
aveva da un lato la precisa conoscenza di se stesso e dal- 
1 altro la chiara nozione del dovere e delle esigenze di 
una soda coltura : di qui il dotto e coscienzioso profes- 
sore e il funzionario onesto e zelante. Nei nostri colloquii 
non mi celava la sua forte preoccupazione per l’insegna- 
mento universitario, al cui peso gli pareva di dover soc- 
combere ; mi diceva che, progredendo negli studii, il ti- 
more di affermar cose inesatte lo rendeva assai lento nello 
scrivere, e, quando io accennavo alla possibilità che in 
questo anno appunto la Facoltà proponesse aì Ministero 
di bandire il concorso per la cattedra di professore straor- 
dinario della Storia dell’arte medioevale e moderna, egli 
smorzava il mio calore con un energico diniego, non re- 
putandosi ancora pronto ad esporsi allo sbaraglio di un 
concorso. Era in lui così alta la stima e così profonda 
l’ammirazione degli studii classici, che fatto accorto dalla 
propensione dei giovani a trattare di argomenti della sto- 
ria dell’arte nella tesi per la laurea, dell’intendimento che 
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essi avevano di sottrarsi alla fatica di unMndagiaé «Wo- 
gica o archeologica o storica, dichiarò senz altro 1 vo 
essere assai riservato e guardingo nell'assegnar « del 
sua disciplina. Fedele al suo programma • s u " . ^ 

n°n solo insisteva particoUrmente ^ 

poletane che avessero attinenza co c ver j 0 do del- 

ma altresì conduceva gh alunm, m un * ^ nostra 
l’anno accademico, a visitare le n0Str g dgl R i na - 

Galleria Nazionale e i monumenti dJ quelle ore 

scimento sparsi nella nostra cit c chiesa dinanzi 

istruttive passate nella penom vat<j dal ca iore di un 

ad un freddo sepolcro marmoreo ra ^ u magistero, ovvero 
intelletto illuminato, che ne g con la discreta e 

dinanzi ad una tavola dipint , P d . stur b a la preghi era 
sommessa parola del maestro, „ 11 ’ a ltare, è rimasto nel 

della femminetta prostrata davan ^ ^ dolce mel o d ia 
l’animo dei suoi alunm come e ^ . n0gtri alunm ap- 
bruscamente e per S f Z “ e ‘ rì qua lche altra cos». 

prendevano alla scuola del Fd.^ . una ve r. 
non poco conferisce al saper vi giovam o * 

za per questa Università. ^ meBO giorno o d», 

fondo montuoso deile "“' re La scuoia. * ^ 

p,„g„, camp, dell P ^ anm«« dovere 

d'inscgnante, cortese p .r dit £ ^ h 

vero, non mai aspro.^M ^ ^ a -gnor,„«. 
segnamento ne a ^ ^ >tOT ,to. come n pro- 

ogni animo g en ntua le e instanca 

Coscienzioso , P un 
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fessore, era il funzionario , il cui attaccamento all’ inte- 
resse dei monumenti d’ arte era pari all’ onestà , con !a 
quale compiva il suo dovere. Se è un mito che le pietre 
si muovessero al suono della lira di Orfeo, è però un fatto 
che ogfgi i monumenti d’arte risentono la mancanza di lui, 
che la loro conservazione e restauro aveva fatto missione 
della sua vita. Dovunque si trovasse un’opera d’ arte da 
g'arantire, cosi nelle citta come negfli alpestri villaggfi del 
nostro mezzogiorno, il Filangieri accorreva, esponendosi 
talora a pericoli ; e una volta, l’anno scorso appunto, dovè 
durar fatica a persuadere un brigadiere dell’arma dei ca- 
rabimeri che egli, benchè alto e biondo, non era una spia 
tedesca. E nelle sue gite di ufficio, serbando sempre nel 
cuore veteris vestigia flammae , non trascurava di prender 
nota dei monumenti classici, nei quali s’imbattesse : così 
devo a lui la notizia e gli apografi di un gruppo d’iscri- 
zioni latine rinvenute in Sorrento e appartenenti a sepol- 
cri di liberti imperiali. 

Alternando le frequenti ispezioni e lo studio di tavo- 
lino, aveva compiuto, per conto del Ministero della Pub- 
blica Istruzioite, l’elenco degli edificii monumentali della 
provincia di Terra di Lavoro , e molto materiale aveva 
già preparato per quello degli edificii monumentali della 
Basilicata e della Calabria ; lascia manoscritto un Saggio 
di catalogo del Medagliere Nazionale di Nafioli, comprendente 
le medaglie dei sec. XV e XVI, e in corso di stampa 
un lavoro dal titolo : Lo stile nco-crisliano e basilicale. Ma 
alle chiese monumentali della nostra Napoli il Filangieri 
rivolse le sue maggiori cure di valente critico d’arte e di 
buon cittadino. Nel restauro della chiesa di San Lorenzo 


portò il suo consiglio autorevol^e garto^^ marav . g]ioso 

reliauie della chiesa aei 

andò in traccia dell q ^ d> Angiò è oggetto d. 
se oggi la tomba di r ^ merit0 ne spe tta 

ammirazione e di stu »o, gr ^ ^ c0 lto padre Bona- 
al Filangieri, secondato 1 frati . Non 

ventura Carcano, vicario i uei fabbricato di 

si può esprimerè U esercita sullo 

Santa Chiara, la chiesa e e anche ie deturpa- 

spirito : attraverso le tras or ' ^ arch itettura , che ti 

zioni posteriori si del Boccaccio. quasi alla 

trasporta d’un tratto a o-odimento ineffabi e e 

presenza del * * * J evo „, incessanti del F- 

frutto delle cure mte Uf® 0 jpitaHtà di quei trat ' e ne * 
langieri, che nella fl es J ritemp erava lo spiritc, al- 
pace del conven.o Della chiesa di S. 

f'ombra dei chios« un r icco materiale P er 

vanni a Carbonara aveva P e ]ntanto pubbl.cava 

una compiuta «w"*** „ titolo: • t-»* 

u „a ^7“ ' 

della cappell* dt ò 

> r anima femmmn e ' 

^arteòhgliadei^-^^puri.nonpuò 

che » la fonte “.^re quest' aninta femnnmle 

non sentirla fortem di questo s 

nell’orbita dell'arte. vest.rla de I si propose .1 

“i r . di spirituale m.nile di coitura, 

f angieri ne.i'^tiruire qu re napoleU na, Bea.nce 
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d Este. Accolto nascente da questa o quella casa patri- 
zia, riunitosi poi nelle sale ospitali dell’ Hòtel du Vésuve, 
poteva ben dirsi una serra di fiori gentili schiudentisi al- 
1 aura dolcemente mossa dalle ali del pensiero. A quel 
circolo il Filangieri, egregiamente coadiuvato dalla sua 
consorte, dedico ogni cura, mirando soprattutto a questo, 
che la divulgazione scientifica o letteraria o artistica ve- 
nisse affidata, non a persone infarinate di quella facile 
coltura che si acquista, leggendo riviste e giornali, ma a 
studiosi vissuti sempre nel loro gabinetto di lavoro-. E ora 
di quei pomeriggi, nei quali la nobiltà del sangue accor- 
reva a rendere il suo riverente omaggio all’ingegno e alla 
dottrina, non rimane che un mesto rimpianto e un desi- 
derio pungente ! 

Lo studioso, il professore e il funzionario si fonde- 
vano in un tutto armonico, nel cui centro era l’uomo, che 
emergeva, come nella piramide il vertice. Nel sacrario 
della famiglia, sulla cattedra, nel gabinetto d’ufficio e 
nei rapporti sociali l’uomo era davvero superiore. A ve- 
derlo così robusto e fiorente, dall’abbigliamento accurato, 
dal portamento signorile e non senza una cert’ aria di chi 
dicesse me ne rido, si sarebbe giudicato che fosse un 
mondano : eppure tutto il mondo , 1’ unico mondo di lui 
era la sua promettente famigliuola 1 Non voglio dir già 
che il Filangieri fosse un trappista per inclinazione ; dirò 
anzi che l’autore dell’ interessante articolo su Beatrice 
d’Este — articolo che è un inno alla donna, V eterna gui- 
datrice degli umani destini, la suprema dominatrice delle gra- 
zie — non poteva essere , come non era , insensibile ai 
sorrisi delle belle dame, ma, come tutte le nature forli, 
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»pe™ egregiamen» 

brietà epigrafica ia.ina -g-'*-™" Z detsi suiia 

sentimenti fta i due coniug, , b» pe.tebbe ^ _ 

tomba di Antonio Filangieri. gui reciproco af- 

cordia , fondata sulla stima r ’ F’ ^ venuti sù , due 

fetto, formava l’atmosfera ne . ^ l’orgoglio del 

bravi figliuoli, Ugo e R° noran0 il cognome paterno, 
povero padre , e che oggi j a g ratl dezza d F 

esponendo intrepidi U raltro nella profondità 

talia, l’uno negli spazn dei ■ solo dìoa „ z i a. 

dei mari. Carattere md.pent ^ sangue che gh 

prepotenti il respinse i. Decreto 

scorreva nelle vene, e s egn per concorso, 

di nomina a quel p os ’ gva con trofirmato que 

sol perchè il Ministro. che gentiva l’amiciz.a, 

dee‘n° della su< o ff r0 ntava volen- 

creto, non era cieg am ic» affronta 

come nessun al.ro nrai. e P J esita|ido talora d, 

tieri q „a,un q ue fastidio o ,, ara ,co Spauo era 

compromettere 1» J aI concorso bandito dalla 

recato a Roma per P*" ogica ; « ” 

Presidenza della scuola a de)la sua inaspet 

raggiungerlo, . "JZ 0-0 " ^ 

presenza dice in tono P del c , m ento. 

siderava di e ^J d X scorso anno jlrgihÌU 

Verso la nne _ ■ e due nostr 

nfficiale annunz.ava c giorn0 ,1 m.o 

gramma «ffic ^ )oro baS <. v. q ^ egli io 

non erano r ie ' ‘ ,, a nsie p lU 
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casa dissimulava per un dovuto riguardo alla sua consorte 
già trepidante. L’agitazione afFannosa per molti mesi re- 
pressa contribuì a spezzare quella forte e preziosa esi- 
stenza ! 

Le diapositive per la macchina da proiezioni messa 
dal collega Rizzo e ( da me a sua disposizione per l’inse- 
gnamento della storia dell’ arte aspettavano indarno la 
mano ordinatrice. La sera del 3 di agosto il Filang'ieri 
erasi recato alla villa dei suoi g’enitori in Massalubrense 
per darsi un po'di riposo e per godere di quell’aria sa- 
lubre : vi giunse un po’ stanco, tuttavia era gaio, man- 
gio di buon appetito e si coricò presto ; quella notte dor- 
mì poco. La mattina dopo, disse di sentirsi meglio, prese 
volentieri del caffe e latte e soggiunse di voler riposare 
ancora : la sua signora si allontanò dalla camera per po- 
chi minuti, e tornatavi non strinse fra le sue braccia che 
un cadavere ! La desolata donna, nel riferirmi questi par- 
ticolari , aggiungeva : Non tengo solo alla mia felicità in- 
franta , ma a tuito il benc , che ancora avrebbe potuto fare. Non 
so se queste parole onorino più l’estinto o chi le scrisse. 
Si penserebbe che agli anni non fosse stato permesso di 
recare oltraggio al sacerdote dell’arte, perchè questi nella 
memoria dei superstiti rimanesse impresso nel pieno vi- 
gore della vita e con lo sfondo di quel divino paesaggio, 
sul quale si posò per 1’ ultima volta il suo sguardo er- 
rante ! 

II Guerrazzi rassomigliava la sua vita alla via dei se- 
polcri in Pornpei , non vedendo intorno a sè altro che 
tombe : volentieri faccio mio quel paragone io , che ho 
vissuto la vita in Pompei. I migliori mi abbandonano, di 
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giorno in giorno la solitudine intorno a mes, fa se 
maggiore, mentre i perversi prosperano e i^aldan.scc . 
ci sarebbe da ammattire. Ricorro alla sap.enza 
me all’unico conforto nel dolore, e trovo ^ 

enim de ° S imvl0rtaleS 'ulcisci velini, 
mutatione rerum doleant, im p U rntatein con- 

his secundiores interdum res Ue nte latino e quel 

cedere. Se non vi si opponesse p a dre della Chie- 

plurale deos, si direbbe d penS ' er ° che visse la v ita più >n- 
sa : invece esso è di un gran . sen so proprio e 

tensa e combattè tutte le battagbe ne. 
nel senso traslato. di Gmlio Cesare. 


Napoli. 3 o di rnarro del . 9 - 7 - 


antonio sogliano 
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L’ INSEGtNAMENTO UNIYERSITARIO 

delle antichità pompeiane 

■ 1 nresso la Facoltà di filosofìa e 

È per compiersi uu decennio, < a . ... - ta j a ca ttedra di AnticMtà 
lettere della R. Università di Napoli vern^ ^ 08S ervare, rilevo che 
Pompeianc. Da alcuni segni, clie nu ^ inse g nanie nto non si ba an- 

della natura e della importanza d. un n rinn0 vamento degli 

cora presso di noi quell esatto con ’ ebbe (iovu to aspettare. E dicendo 
studii concernenti l’antichità classic. < . che a ssai volentieri fre- 

presso di noi, intendo di alludeij dirigeuti e in generale a quant. m- 

quentano quella cattedra, n.a all jn jspecie . Avendo avuto 1 ono 

litano nel campo della coltura, c amell to delle Ant.cbita pom- 

(V inaugurare „e.l' U.iver.it» .»>.«»« * 8 e ,« mmp, 

peianef credo dov.,<»o . 0PP"“» ded. «>*“ J | 

pove H posto, * »d e.«o ,»’ “ « 

affiii.pè non sia ntennto pet 1 E ne , „ e nso »PP"» » 

pii,, per „n insegnamento »*“'J“ , “'°„„„ e ,.»r. 1. »•> O»» 1 * 

gnameuto lio.itato «o» ta »'»”““1 p| ee olo .0«. »1 »»» 

coliega oniversitario, faccn • Ale , s „„d,o Ci.iapp.Ui, 

sua dottnna! storico. Sm dai i -’o* TTniversitA di 

p-—"» 'z: «'«*»“» vn ».•» -■ 

preside, proponeva < I ^ esercitazion . P raticl ' A tichit à pompeiane, e 
Napoli clie l’incarico d cattedra di A T j'acoltà 

elie io fossi ciappelli, . » C ° n “ 8 le '»„“«tione di .»„•«»' 

fece sua la propos < t e concern - nersona. Ma d nu- 

Jstruzione I—>- .» Co ». 

„ alticsi in <1“»"*' Nl ,J 0 Nasi, „on mutb di *»- 

nistro del te.upo, on. - . Faco ltà napoletan. di pe rsona e 

Decreto. Negli anni succes^ ^ q ualunque des.gn^^ ^ j9fl(ì il voto 

vare il voto, Ill8Ciam, °J, a ban dire il eoncorso^ ' C arlo Fadda, 

invitando l’on. M.mste* validftinente disp( ,se che si band.sse 

della Facoltà, trasme p ao lo Boselli, . ‘1 g er ] a larga com- 

venne accolto dai proposito deil» ■ * ■ Bo-U1 , i» c.t- 

.. 

rientra esso in quello 
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e nell’altro delle Antichità greche e romnnef Certo Ponipei e le città coui- 
pagne di sveutura costituiscono una bella e ricca provincia dell’archeologia, 
e il poiupeiauista non può non essere uu archeologo ; ma, se l’archeologia 
studia Poiupei nei singoli monuiuenti, il coutenuto di Pompei sorpassa di 
molto l’àtubito della indagine arclieologica. L’ediiicio, la statua, il dipintò, 
la suppellettile jiompeiana sono messi e studiati dall’archeologo nella serie 
rispettiva, avulsi quasi dal loro luogo di origine, clie è poi in foudo il fe- 
norneno scientiflco di maggiore interesse, poichè di ediflcii, di statuc, di di- 
pinti e di suppellettile varia, fortunatamente, non v’ha penuria nel mondo 
greco-romauo. Dicasi Io stesso dell’insegnameuto delle Antichità classiche 
ìispetto a Pompei. la vita pubblica e privata pompeiana rifluisce, è vero, 
nelha vita pubblica e privata antica, che è I’oggetto dello stiulio di quella 
disciplina, la quale s intitola delle Antichità greche eromane; però questa 
uaturalmente presciude dall’ambiente, in cui si svolse una vita più antica 
e non meno degna di studio. Ilapporti jiiù o meno estesi hauno con Pompei 
altre disciphne apparteuenti alla scienza dell’auticliità, quali la storia an- 
t.ca, la numismatica, la mitologia, la fllologia e la glottologia. Già da questi 
moltephc. contatti con tutta la enciclopedia classica si può desumere la 
estensione dell’ insegnamento delle Antichità pompeiane. 

Pompei è un angolo del inondo antico, a noi miracolosamente pervenuto 
quale era nella ^seconda metà del I secolo d. Cr. II miracolo fu operato dal 
\ esuvio, che, coprendo di lapillo e di cenere „n tratto della Campania, sot- 
trasse non poch. centri abitati alle ingiurie e alle trasformazioni degli uo- 
mini e del tempo. Ed ecco che parte del contenuto di Pompei e delle altre 
città sepolte dalla eruzione Vesuviana dell’anno 79 d. Cr. esce dall’orbita 
dell’archeologo e dello storico, e entra nel campo del naturalista. Co'me seguì 
la eruzione ? In qual mese avveune e quanto durò? II modo del seppefli- 
mento fu lo stesso così pei paesi posti a mezzogiorno e ad oriente del Ve- 
suvio come per quelli situati a ponente? Quali effetti ebbe quella confla- 
grazioue sulla forma del moute e sulla coufigurazione della contrada? Come 
si comportò il raare e quale inodificazioue subì il lido di quel seno che 
Seneca ehiamò amoenusì Fu davvero la prima eruzione Vesuviana quella 
del 79 ovvero il Vesuvio è monte ignivomo da tempo immcmorabile? È 
questa un.a serie di quesiti, ai quali l’archeologo o lo storico nou può ri- 
spondere, ma deve potervi rispondere il pompeianista, la cui competenza 
si addentra auche nello studio dei feiiomeni che produssero, accompagna- 
rono e seguirono quelJa terribile convulsione tellurica. Non basta esser buon 
fllologo per intendere appieno le celebri lettere di Plinio il giovine relative 
alla eruzione Vesuviana; ma è necessario conoscere quel fenoineno in tutte 
le sue manifestazioni e in tutti i suoi effetti, percliè la importante testi- 
monianza Pliniana dia e riceva a sua volta lume. Se il compianto collega 
prof. Attilio de Marclii avesse preso consiglio dai coiupetenti, avrebbe di 
certo evitato più di un errore nella sua versione italiana di quelle lettere! 
E eiuzione Vesuviana dell’aprile del 1906, che fu nn’imuiagine assai sbiadita 
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cratere colmato —, la formazione geo „ * tev0 ] e in iportanza nella storia 
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di Pompei, il materiale d. c0 ®f U * ,0 " e j8Cono pr oblenii, clie nou sono nel- 
materiale delle macchine agiaue c filologo e lo storico. 
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M. se Pompei è un angolo „ le n,a.if«»nio.li d. M 

frammento di vita nuticn VISSU . D j 0 termopolio, dai teatri e a 
romnna del I .ecolo in.pcri.le, dal t. p „ policl.te. »» 

dteatro ai gi.c.ttoli dei b.mb,.., dal.a » » mitolog.eo *1^ 
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greci, che per ragioni d iscrizio ni gr» fcte 81 „ 1 InS cript^ m 

ci è conservato ne.le *"***** nel IV volume dd Oo^ ffiorfologia 

il glottologo non inanca o gisteiuatica fiella o g . aUo stu dio del 

hatinarum; ina una t.a^ non pu ò, nè de '’° tra ttatc sulla fone- 

del latino volgare di <>nj un ecceHente d „ un an- 
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geografo; ma, poichè il destino lia voluto clie fossc a noi conservata quale 
essa si addormentò neiranno 79 d. Cr., è stretto dovere scientifico l’iuda- 
garne !a nnssione storica; il qual còmpito può bene sfuggire allo storico, 
non pero al pompeianista, clie desumerà quella missione dallo studio di 
tutta la vita della fiorente quanto sventurata cittadina. 

Kou pochi si sono occupati della donua nell’antichità, fondando 1’inda- 
gine sui dati offerti dagli scrittori; ma la ricerca deve riuscire nccessaria- 
mente inco.mpiuta, quando manchi la precisa conoscenza dell’ambiente, nel 
quale la donna si moveva. Una siflatta conoscenza d’ainbiente si ha in Pom- 
pei, dove lo studioso può bene intuire qual fosse l’atteggiamento della co- 
scienza morale della donna rispetto al mondo che la circoudava. La casa 
pompeiana ci spiega il perchè la famiglia italica è così profondamente di- 
versa dalla greca c perchè nella pih antica storia ellenica cercldamo invano 
quelUpodi donna che è caratteristico della storia romana, sia nclla.sua piena 
lealta, sia circonfnso dall'aureola della leggenda '). La coscienza morale della 
donna antica studiata ,n Pompei è uu tema, del quale il pompeianista non 
deve disinteressarsi nel corso de. suo insegnamento universitario. 

Della civiltà, della coltura e del.’arte ellenistica Pompei può conside- 
lars, come umco testimonio superstite in occidente. È pm vero che i mo- 
numenti deH urbe cr conservano cospicue tracce dell’ellenismo, da cui fu 
pervasa la romamta; ma Pompei ci offre tutto u„ insicme, che solo trova 
riscontro ne, centn el.emstici delPoriente. E qui il campo de.I’indagiue 
pompe.ana s, allarga e l’architettura e la decorazione mnra.e trovano i loro 
protofpi in Alessandria, Ant.ochia, Pergamo, Priene, Delo. I. momento el- 
lenistico d, Pompei comcde con la dominazione sannitica, e senza dubbio 
e il momento p.u importante nella storia della città. Ma i Sanniti benchè 
attratti nell’orbita della coltura e dell’arte e.lenistica, non rinunziarono alla 
loro nazionalità, e nnposero la loro lingua. Ora un notevole contributo alla 
epigrafia osco sannitica vien dato da Pompei; e se del frammentario dialétto 
osco ci è pervenuto un bel periodo pieno c armonioso, come appunto lo 
giudica un insigne Maestro 5 ), esso è da ricercare in una nota iscrizione 
osca pompeiana. La lingua osco-sannitica, che fu la lingua di Pompei in- 
nanzi alla sua romanizzazione, e la costituzione politica stabilitavi dai San- 
niti sono parti essenziali dell’ insegnamento delle Anticliità pompeiane • e 
sono lieto di potere affermare che nell’anno accademico 1911-12 dettai un 
corso sul dialetto osco, mettendo a profitto il materiale epigrafico pompeiano; 
al qnal corso va riannodata Ja mia Ìndagine « Sanniti e Osci » pubblicata 
nei Rendiconti della Keale Accademia dei Lincei 3 ). 

Ma i Sanni ti, discendendo dai loro monti al piano, clie essi chiamarono 

J ) Patkomi G., L’origine delìa domus iu Reudiconti della Reale Accadcmia dei 
Lincei, vol. XI, 1902, p. 506. 

D’Ovidio F., Nelprimo cenlenario della provincia di Alolise in Rivisla d’ Italia, 
fascicolo di luglio 1911, pag. 21. 

) Vol. XXI, 1912, pag. 206 e sgg. 
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Etrusc.ii che iutrodussero in occi en Pompei una tradizione edi- 

conserva; furono gli Etrusclii chestani , g . )a tradizione arcliitet- 
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Kùropa. X cultori dell’auticliii» classica, d’altra parte, 
spiegando al vento la bandiera dell’ellenismo, si prefig- 
gono lo scopo di demolire la romanità, cansa prima 
della esistenza dell’Euròpa latina. Poicliè questa ten- 
denza della scieuza tedesca deH'anticliità si è lasciata 
conere iudisturbata, tranne qualcbé sporadica opposi- 
zione da parte di dotti italiani fatta con intendiinento 
del tutto scientifico, credo non esser cosa oziosa pren- 
derla in esame, per spiegarne la genesi e dimostrarne 
il l»to debole e la mala fede. 


bra comune opinione jiresso i Latini clie la scienza, 
la letter.itura, 1 arte e tutta la civiltà greca avesse rag- 
giunto la più alta perfezioue e che i Greci fossero stati 
i iol ° niil èstri. Sitìatta giusta ojiinione trovi) la sua for- 
mula iinmortàle nei due notissimi liiòghi della epistola 
oiaziana <«1 Pisoncs. Ma ucl glorioso nos.tro Kinasci- 


mento, appunto per.chò avvenuto iu Italia, quae prisli- 
HtiiU' humanitatem ct e.r sc genuit et post barhara temporu 
omntum pn ma r.esuàitavit — sono parole di Teoduio 
ln, ' ISl 11 • l‘ l romanita prese il sopravvènto. ('on ciò 

iioii ìntendp dire ehe non si sia data .opera alacre e 
! 1 ; lll ° stu< l'° degli scrittori greci; clie auzi, come 

1M,t0 ’ 1 lm l )u ^° a tanto rinnovamento vennc dai dotti 
protugijì bizautini. Ma la storia narrata dalle sparse ro- 
v"ie, snlle quali si posava lo sguardo della gente colta, 
, . 11 a lonuna, il latino era la lingua dei pensatori; 

rnn U r U,) ' ,ia Ituitare, quali Virgilio, Oice- 

d n,‘ eUCCa ’ Stazi<) ' «cc. I ntanto la Rifmma, jirotetta 

.. . <1|n ' </ile s Peravauo di trasportarla dal catnp" 

i ,r l <|Ucll ° PoHticò, aveva ilestato nei popoli 

ni ,U mf I , , > U1,a la coscieilza del proprio eSsere: non per 

1VU .. 0 . * ia ,ulti 1 òarbavi cbe pròinevano da ogui 
l laite a, eonftni dell’i,ftp er0) aveva fUtto oggetto (li stU(lio 


, . ri p (1 è velmente deplorevole clie 
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in tanto dilagare di ^vutm* ***^ di niettere 
guerra, a uessimo mai sia renu^ g . rande Romano. 
iu rilievo il sicuro m U1 0 ' molla SC attata, diede 
II peusiero, fatto Ubero W . | ampi del sapere 

in Germania eccellen i n ;• módo qu ello della 

furon rimessl a ouUura, m ^ deg]i Enciclopedisti 
erudizione classica. Le nuo — e la le tteratura 
vi trovaron buon terreno; ‘ ^ Ee di Prussia non 

fraueese vi attecch^, 6 coi .randi pensaton 

-IMcgab .1 «-r 

francesi. Mentre la ^^^èriodo Rapoleonico, 
glio Jfella razza \atma, i sl t() dalle s ue ce- 

nel quale parve ebe “° 8 HH 

nevi, dovè seinbrare ai ‘ e n M>meno divenne 
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ostacolare le aspirazioni egemoniclie ilel popolo tedeséo. 
La filologia quindi, la storia antica, l’archeologia, fcutta 
insomma la scienza (lell’anticlutà classica fu messa al 
servizio della causa dell’ellenismo, la cui bontà celava 
agli occhi degli ing'enui studiosi stranieri, specie italiani, 
quel carattere di reazione, (;he pur essa aveva ! Così 
fpiegli scrittori latini, che per tutto l’umauesimo erauo 
stati sugli altari, veuuero trascinati uella polvere; Cice- 
rone àun avvoeato di cattiva lega e uomo politico spre- 
gevole, Catullo un traduttore di Callimaco. Virgilio uii 
nnitatore di Buforioue, Properzio l’oinbra di Fileta, Ovi- 
dio addirittura uno svaligiatore dei poeti alessandrini. 
Attorno a questi noiosi versiiicatori alessarulrini spesero 
il loro ingeguo e la loi-o uon comune dottrina il Meinec- 
he, il busemihl, il Dilthey, percliè risultasse clie la tanto 
vantata poesia latina del secolo d’Augusto non è cbe il 
ùtlesso della poesia alessamlriiia! La sentenza di con- 
dauna della letteratura latiua veuiie solennemente pro- 
nuuziata daj Mommsen iu quella sna Storia di Eoma 

-intiui, che è per coutrario la esalfcazioue del genio po- 
btico romano. 


Ha mirabile ricostruzione storica .Alominseniana ri- 
inan pui sempre un modello di siutesi, dal quale sono 
en loutani i ponderosi volumi d’ipercritica storica, do- 
' WU , St ' u<ll0si alomanni e ai loro seguaci ifcaliani. In 
'piesti voluim si fa vero scempio della storiografia ro- 
na. solo degne di lede le fonti greche, che c’infoi- 
i * ( i avvenimeufci della storia romana. Polibio quindi 
8U<> Uy//7n sf ‘lc di soldafco è auteposto a Livio, nar- 
'nauvigUo^ 0 ma negligeufce; gli annalisfci, bollati 
. * Saru 0 r ' l bberciatori. Eppure basta leggere quel 
1 10 (t ' P r etazione, che Livio ’preinette ai suoi ab 

U,be libri m persuadersi che si è dinanzi al- 
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snpremo. E, mentrc mea- ' ju di | S a della 

stndii del collega prot. * nu uon pOSS o non de- 

veridicità del grande s ouC ° ‘ ’ noi la SCìl Vata alle 
plorare che non di rado, pre^ • ^ sui rottami 

catfcedre universitar.e si sia d. 

della storiogralia romaua. i- e lleinsmo ale- 

Ma * nel campo W* »*»'*• 

inanno assume la torma di una .qv'ennazione è data 
U.rn piova luniinosa di . ueUo stud.o 

dall’indirizzo cntico sino . e i cu i niaggiori'tup- 
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imliriMO, cl,e natatalme , _ , le „i f ,«ioi,e ,icll» l.>' 

genc.rale fondato sopm - c ittà ca.npane s. - 

polte ,1»1 Vesiivio . «*•» * „,, 5Ìa , c i„i, cl,e » 
irf i£,*< tlei Dimlocl,,. ilc ' i>er lc scm * 

cliiiunnre Z X* l>"» ^ P T1 

' lcl ' TTTraJitioiic tlel DiiU'ey tìa „ 

'iuei 'lil'W" l "‘ t 'li Orlone 

„ conn.romctl-» 'lel 

<l„estailol>o,< 1 ' ,„„r«li, “> ' . , .„,1 ,li,„o- 

1" 3 ‘ ì, ■ i<, * «1 1»" S0, T’ Sf I» 

S.Hlisltamei.te 1 " inooetr" jjf, „, es , 

essM r 8 .;;%„» tcsi aci'i»^:,, i,ost» „. 

n %f m '’T „ „,1 AlltOe »»cl' e °° , ie prolirio »'«• 

alle sue Untf u0 n bella j patrom r 

gilio (!), con nin '‘ .j ( . oU ega l u '° 1- T ‘ la tinum-' 11 
eome bene osser • a n u ' ., gH0 

dir mìhi , Dcmoeuo W s °^ t0 


— JO — 


vet'so. innocente qnanto le pocore e gli agnelli ptisco- 
lanti nei prati. alt.erato in malo inodo e. direi. storpiato, 
snrebbe servito nelle niani esjierte di nn lonta-no discen- 
deiite dei barbari Teatoni coine arma di otfesa cont.ro 
la latinità ! E, come se Poinpei uon fosse nna ciltà della 
Oampania rotnanizsiatn, dove si iiarlava latino e latino 
era 1 ainlùente, L’e.derico von Dnlin, jirofessoi'e in flei- 
delberg, intitoja un sno scritto: Pompeji, ciuv hvllcni- 
nlisehc Stóilf in ftalicn. 

-Sin dal 1903 in nna mia memoria accademica dal 
liiolo: J)d prctés .0 injlitsso dclla pocsiu alessaiulrinu sulln 
pittura inuralc campann, ioscrivevo: 


Hiejiilogiuido, la esecuzione della gran nnissa dei dipinli 
iijiuali cniin-ide eol teiupo anreo della poesia latina : i poeti 
latini imgustei erami popolari in Pompei, dove si poetava 
persnui nello spirito dei gi'amli poeti latini augnstei : la tra- 
iKioue popidate del fuateriale niitico ìuin poteva qnindi esser 
eln* dalìa poesia latina. coiiteinporanea, la «pude deter- 
u.n.i 1 .iinliiente. I decojatori poinpeiani erano greei, ma 
ì'.uui l intliienza dell ambiente iu riguardo alla trattazioue 
del materiale n.itico, pure attingendo alParte ellenistiea tipi, 

, e s ’ tu,l/ * on *- l-'t tuoltb e ituliscusse corrisponclcnze frsi 
I lui.i nunale e la pnesia augustea nou si spiegano nel 
r <0n " r"° a '* ,lil buposto l’ipèreritiea, ma coi rap- 
f" \ ,V ' E «piasi arma parhmte 

f"" a l»U-iet:,le del terzo e 

I . i " ' ' bieontriamo in im dipinto pompeiano la 

«tfm t WI *i " 1># . d “. “ Ilal,: ' ' Sen.dli. Ui,„„„„ «d .ii.no- 
1 "'"' l bituizione. elie tlei rapporti fra la pittura 

I 1 ' ; dina ebbe )a sciuda archeologica napo- 

; 0 " a Ui, P° P Vvelli,,,,: intuizione el.e non parve faÉ 
1<lLe aUa n ‘ Un,U e.pùlihrata del Weleker». 

. . bnb\o tpiella memoria con un c.vcursiis su i di- 

1 i muia i «li manitesta ispirazioue Virgiliana. ai quali 
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va .«lào <,uelIo 

Patroni, cl.e ancl.c da tenn» 1""« 1 

«tell’aiolnt» Sièoità (lell’artc l’"”. 1 ” " ellenism( , di 

Ma è necessario iotèndersi si , tutto disfcin- 

Poinpei e suU’eUeriismo in jeue^ Oifcne 

gniamo l’epoca ellenis . . non fu mai città 

Pompei, prima di essere '^ 6o ’ etl . usco sanuitic»: 

greca nè ellenistica, m.i nn *’ oine s i rileva dallà P er ‘ 
coloni greci i«m vi tnr011 ,nn ’ 1|6 gtrabone fa <ie lla ' 

spicua e precisa sìnt ® 8 ' ^L a0 e come è confermato 
piceola città commercu t y . fu 1)ens i nella storia 

da tntto un iusieme < < P 1 '' . certo n più bel uio- 

di Poiilpei il momento e u ^^ione sannitica: nm » 
meuto. ed è (jaello della ^ nrcbitetli in.bgen., 

quel modo cbe aBàrù&i, Dicaearcbem 

sotto l'iuflusso di Cuma o.lc del vi see. 

c Nenpobs? vi | - $ ao , c0 , cosi i *.«* 

ai principii del V «* " ^tilio della casa cllcu 

ellenirrati v’intr 0 ' 1 ™» 61 ' 0 ll 0 , len Ìsticbe, la tloco’a- 

' ,, ; v e tutte le ralb"' ut , e i| e nist.ca 

rfo». ate“»‘ P„,m>« |; : nte ai ete,M"«i 

(1U1„ «nv.lt.- I» stcssa, K ,,,.„•,„•(•« 

. . 

e derivaziom du< , eItt ifica al bue te 

iudirizzato ^ ediHcii pompg»- “^ndo 

di ellenisticoconsei n • stn(M #. dal W> , elle 

del merito spctta ^e^rcbe mdla 
«1,0 dimostrai le S „1 teatro ^ ( Qel s00 

del dotfc. Giu*WP H , é iieiiis ,n0 * non potranuo ne- 
1,1 Z i aotri parte la 

siunitieato pi” ^4 S " 
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Magua Grecia e la Sicilia. Lasciaudo pur ila hauda 
quest’ultitna, clie nel concetto roinano non era Italia, 
ma una provincia, non ora forse la Magna Grecia vera 
e propria Italia, anzi quella parte d’ Italia, clie vide 
nascere questo santo nome? Si obietterà: nia eran sem- 
prè colouie greclie quelle clie vi rifulsero; di qui il 
nome di Magna Grecia. D’accordo: anzi ricorderò che 
le due grandi spuole filosoflclie, clie féeero della Magua 
Grecia sede di sapere e di mnrale educazione, la pita- 
gorica e la eleatica, mettevan capo. l’una a Pitagora di 
Saino, l’altra a Senofane di Colofoue. Ma clie perciò ? 
Quelle colonie non vennero a stabilirsi in terra deserta, 


ma si sovrapposero a ceutri di civiltà preesistenti: la 
stessa Cuma, clie è quauto dire la più antica colonia 
greca di occidente, oggi, per gli stndii del Patroni e 
<lel Gàhrici, non è più da considerare eome un pezzo 
<li Bllade pura trasportato in Italia, senza alcuna in- 
tiuenza precedente o coneoinitante di altri popoli orien- 
t.ili, e senza alcun contatto eon gli abitanti e i domi- 
n.itori del [>aese; oggi C'urna, prendendo posfo accanto 
aquegriinportaiiti liuclei abitati della età del ferro, quali 
ci sono noti a .Suessula, a Xola, a Oapua e nella valle 
del Sarno, entra di pieno diritto nel gran quadro <lella 
ciwltà protostorica degl’indigeni della pianura,campana. 
Orbene proprio a nulla valse il contatto con grindigeui, 
a nulla il clima, a nulla le condizioui geogratiche delle 
nuove sedi ? Dunque nessuna goccia di sangue italico 
si sara mescolato al jmro saugue ellenico di Ibieo da 
Iveggio, di Alcmeone da Orotoue, di Archita da Taranto ? 
Via, nou si esageri: nell’elleuismo della Magna Grecia 
entra pure l’elemento italico; le due civiltà, dai lontani 
giorni in cai vennero a contatto sino alla rovina del 
mondo autico, si compeuetrarono a vicemla, e dell’ele- 


mento italico e romano è mcstien chc si tau .a una 1 

cqua valutazione. dotti alemanni; e perir 

Oii» sauuo se» ^ do , lewudo a cielo 

essi non sono in buoi. di razza iatina 

l’ellenismo, cercano di negai ‘ ‘ ^ Umqne impulso. Con- 

qualunque grado <b orl S ,n ‘ l 1 b a , sin0 ad «ù 

t ,. 0 queato mi. V vol.uoo 

certo punto, la l lie ( .u m nnn, edito nel lSm.l-' 

dd Corpus Inscriptionum > j|;i|jan(1 . alla c ui bene- 

quale è tntta nn^ nmo . 1 I , vol(Illlc ; .... ciribus ter- 

volenza egb vnol dedm< ■ devincàs Bonae 

rac Italiae kuius lal>or, ^t, «o et dico. 

Menti Italoruni koc colom L.A,*» in-un’opera 
Certo tali e sim.li altre e M i! nostro amor 

moimmentale devono lusn a jnnsllusi negli anrn, 

ciie . . 

beu ricordo I» e ‘ ulbtl 

quell’inno. Eeale Accademia de. bmcei, 

M , *JC aveva offerlu, tre 

a " TT ' viso scoperto, seos», '» 

' ,a W rifee' "***,»«'» »»«* 

Motmnsèn non cdòro, il 

- T^» 

quanto av . ^ Henzcn, n 1 vìllauo, 

dottoe ulite ftfiudisi inópportuno q^ ^ gal 

rimproverava 1 n0Il rimettei 1 ^ l; t0 

eg-ii aveva prom => a vesse npara * 

4o| - rS «-* 

L’ammenda fu a I’l 
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dirsi di'certo adeguata all’offesa arreeata ai popoli la- 
tini, i cui rappresentanti avevan partecipato a qnel ban- 
clietto. Comimque, quasi a indèxiuizzarne il pubblico clie 
n’era stato api>ieno informato dalla stampa quotidiana 
del tempo, io ohe allora ero giovanissimo e come alunno 
della scnola archeologica di Pompei avevo avuto l’onore 
di accompagnare il Mominsen nella ricerca delle iseri- 
zioni lapidarie di Poinpei e di Xapoli, credetti di lare 
opera di buon cittadino, pubblicando la versione italiana 
di quella pretazioue nel giornale napoletano II Piccoln. 

Ma bisogna pur rieonoscere ebe a tanto abbassa- 

mento della latiuità abbiamo eontribuito anclie noi ita- 

liani, clie ci sentiamo eredi della romanità più per tra- 

dizioue scolastica che per matura ritiessione snll’opei’a 

compinta dai nost.ri maggiori. Se tale inatura ritlessione 

vi fosse stata, f Italia nuo.va non avrebbe mancato di 

lasciarne traccia così nell’ordinamento degli studii eome 

in qnalche simbolo ehe affermasse la continuità della. 

sto'ria d’Italia dalla cajnlnua ili Homolo alla reggia del 

Quiriuale. Inveee. inaivteueiulo nèlle scuole la insensata 

, * 

distinzione tra storia romaua e storia d’ rtalia,- abbas 
sando sempre piii il livello degli studii classici, isti- 
tuendo il lieeo inoderno, nel quale il latino fignra oome il 
contoruo nel piatto di earne e dando impulso alla scuola 
tecnica e i>rofessionale, i governi, che si sono succeduti 
in Italia dal L.S7P, si sono stndiati, direi, d’iiupedire che 
quella ritlessioue avesse luogo. Oggi che la guerra ci 
è siata feconda di ammaestramenti, si cérca di metter 
riparo, e [>er rediinere ln latinità dal giogo tedesco s’in 
trapreude il Cnrpun scriptonuu Latinorum Parariunum, 
il quale eome un primo passo sulla via della nostra 
indipendenza iutellettnale nella interpretazione dei chis- 
siei latini torn . a gran lode del suo promotore, il col- 


lega prof. Carlo Paseal. Nel 1909, iu uiui Cominissinne 
di Accademici lincei, giudicatrice del concorso ai preinii 
ministgriali, l’autorevole Presidente di eSsa deplorava 
clie il Ministero sperperosso il ilanaro in piccoli premii. 
che poi nou riescono di uessun vero sollievo alle cou- 
dizioui econoiniche disagiate degl’ iuseguanti medii, in 
lnogo di formate, con qael danaro messo animalmenfe 
da parte, un cospicuo fottdo, per la revisioue dei codici 
manoscritti degli serittòri greei e latini fatta con metodo 
e intendiiuento italiani. ( x ).uelFautorevole Pj’ésidente era 
Girolamo Vitelli. 

Ma giova riferir qui il giudizio del Mommsen siii- 
l’opera di Cesare: 

« A1 cercliio ristretto degli Stati hagnati dal Mecliterraneo 
si aggiunsero i popoli delJ’E.in'opa centrale e settentrionaie. 
gli ahitaut.i clelle rive del Baltico c ilel ina're del Xord, al 
veccliio ìnoudo se'uc agginnse tino miovo,. e il veccliio e 
nuovo mondó d’allora in poi formarono un eorpo solo eser- 

« itando l’nn sull’altro mi’intiina intiuenza.È opera di Ce-. 

sare, se dalìa passata grandezza dell’Ellade e dell’Italia un 
ponte eonduce all’odilicio piii inagnifieo dèila tnoderna storia 
del mondo, se l’Earopa occidentale è diventatn rtfinann, se 
I’ JSuropu (lennaiiica c ilireuuia classica, sc i notni di Teinisto- 
ele e di Seipione maudano alle nostrc oreecliie un suono «1 i- 
verso tla (pielli 'li Asoea e <li Saluianasavre, se Omero c >Sn- 
/'ocle non si liniitano, cmin' fnnno i Vcda e i Calidasa, ad 
attirare il botanico della letteratiira. ma fioritscono pcr noi net 
proprio niardino. E se lft creftzione del sùo grande predeces- 
sore in Oriente fa qaasi interanicnte dist.ratta dftll’infnriare 
dcllc tenipcstc del niedio cvo, <iuelln <li Cesare c durata oltrc 
lc inigliaÌH <li anni che hauno eanilnato religione c Stato al 
geimre itmaiio ‘he Udfino nmlato persiuo il ccntro di ijrarità 
iletla ririltà, c eontiiui® 1 " 1 ad esistere per tntta quella elie noi 
clùamiamo eteruita»- 

Duuque, pei' ui ,era ^esa’re, l’Europa gennanica é 
‘livenuta ciassiea; per opera <li C3esare, Omero e Sofucle 




• 1 A 

siiiio alberi clu* lìoriseono nei giardini alemariiii, e; liual- 
meitte. per operà di Oeàare, si è sposrato pecsinp il 'fcntro 
di «ntcità tlella cirittà. È questa forse uua opinione per- 
souale del grancle storico? Tutt'altro: ò la ooscienza ili 
tutti ji'U iutellettttiili tedesclii, e il {jovéino imperiak* 
non ha tcascurato <li tarsene l'interprete. Xelia sede del- 
l’ambasciata «ennanica in Roiua, in quel palazzo Oaffa- 
velli, clie, come è noto, sorge sul luògo più sacro di Roma, 
sulle foudazioni cioè. del teinpio di Giove Oapitolino, di 
<piel Capitolium, al quale asceudevano trionlntori e pon- 
telici, nua delle sale è destiuata al trono imperiule; e se 
si collega con questo trouo ia statua de.l Ooetlic grazio- 
saiuente donata da Guglielmo 1T e posta nella villa Lm- 
berto I, non sarà difficile cogliertó l’iutimo pensiertó clie 
coiUiiuuitori. iii Auflusto c <li Vi.rflÌlio,-cioè tìeli Impc.ro c 
ilel suo ccuitorc, sono il K ajxkr c il G<> I ' 1 111.! ! I< Itali.i 
politica fingeva di non aecorgersi del 'trono gennanico 
elevato iu Campidoglio, e plaudiva alla muuiticeuza del- 
riinperatore: fjfell’ Italia iùtèllettuale parte sonueccliiava, 
parte vegliava cume un ftódel servitore, pronto ad ae-. 
correre ad ogni cenno del imdrone! 

La Praucia lia ben provveduto con un simbolo alla 
continuità della sua storia : nel museo di Saint-Gerinain 
si vedono due st.atue. clie si fanno riscontro, 1’ nna di 
un Gallo, l’altra di un legionario romano. e al di sopra 
si legge: « Ntm aucètres ». E l’Italia? In Rouia, doptó circa 
mczzo secolo dàtócbè essa è la capitale dol unoVo Regno, 
nou sorge ancora sulla via Flamiuia, in cprrispondcnza 
col monumento elèvato al Padre della Patria, e ool cpvale 
dovrebbe gareggiare in grandezza e niagnitieenza, un 
mouumeuro a Giulio Cksaiik, mónito perenne che la 
storia d’Ttalia c.otnincia da Romà! 


XupoH. nolì’agosto tlo! l’.IlT. 
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• Poiiio Felice, felice pos- 

»*»*> St 1°e„I v! 

ST 3 . “ »• «rS 

infermata ddl. ,88e W; 

O rinvenuto ne p i a nto del trainway ( rator is) Antoniani 

ina di P“ m P° Au ^‘t.rFMds e f >limones ' as, ’“ ' 

Macnnus tJma /%/&» q 

P"» .ornarono a luce al ; sando il gtorno, 

Insieme con ques fra | oro , che, P 

ffite essenzialme a mbulavit 

npletano ^ 

Macrmus Dia , are)i " ann0 65 d. Cr. per- 

r f«it nel *f 0, ’ d ° ^ P ^ dl gennam^ ^ ^ PoHio Fel.ce 
Macrino < * un< l l f veramente „ tia . nto cod esto Macr.no, 

tX- S ■bbJs» 

:rC’rb--=- H “ 

edità ad Ang" sto q 
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II Minervini, pubblicando la notizia dell’ importante scoperta in un 
giornale della città, identificò pel primo il Limon di Stazio con la Villa 
Pollii Felicis, quae est epilimones ; e il Mommsen non mancò di notarlo (i), 
ri'tenendo, come è di fatto, evidente tale identificazione, benchè non fosse 
m grado di spiegare la strana formazione epilimones (obwohl ich die 
seltsame Bildung epilimones nicht zu erklàren vermag) (2). In riguardo 
alla qual parola, egli aggiunge: « la lezione è sicura, la parola secondo 
« ogni apparenza è bene scritta e trattata come unica da Macrino che 
« scrive per altro esattamente e correttamente (die Lesung ist sicher, 
« das Wort allem Anschein nach voll ausgeschrieben und von dem sonst 
« genau und richtig schreibenden Macrinus als ein einziges behandelt) ». 
II Beloch (3), che trascrive epi limones, intende Aaftwv/jt;, da un nomi- 
nativo Asiawv/), che qual nome locale ricorre una volta sola e nella Per- 
rebia (4). tuttavia la sua ipotesi è assai più plausibile che non sia quella 
del Vollmer (5), il quale afferma che epilimones è ben da intendere co- 
me aggettivo e-iXjtjxoìw,; (wohl als Adjectiv 1-tXetixojvr,? zu verstehen ist). Ma 
erra il Beloch, quando dice che la villa chiamata Limon da Stazio volesse 
significare è-t Aetjwovvji; nel linguaggio ordinario (Wir sehen, dass die von 
Statius Limon genannte Villa im gewòhnlichen Sprachgebrauch è-rtt Aet[*tóvr,; 
hiess); perchè anzi tutto la parola Limon, alla quale il Beloch vuole at- 
tribuito un colore poetico, rientra essa stessa nel linguaggio ordinario, 
e, in secondo luogo, perchè, mentre il Linion indica 1’ intero podere di 
Pollio Felice, 1 'epilimones ne designa precisamente la villa, che fu il punto 
d. partenza della escursione di Macrino nell’ acquedotto , e che sta al 
Umon, come la parte al tutto. Che sia da pensare a un saldamento piut- 
tosto che ad un nesso della preposizione e del nome, come risulta dalla 
trascr.zione del Beloch, lo insinuerebbe l’analogia di Inarime, nome poe- 
t.co della vicina Aenaria foggiato dai poeti latini sull’ omerico a! v ’Ap^. 

Saldamento o semplice nesso della preposizione e del nome, io credo 
che 11 tetmine epilimones non sia altro che la trascrizione latina del greco 


Xi!j;.~) V s; (=Xei^vx<;), indicando 


1 l-l con 1’ accusativo la direzione della 


fronte della villa, volta verso i prati, la pianura o la valle. E a tale 


ititerpre'tazione sono indotto, oltre che dall'uso non raro dell’ M con 


(1) liermes, XVIII (1883) p. 159. 

(2) Hermes cit. p. 160. 

(3) Campavien - p. 466. 

(4) Steph. T/ies. s. v. 
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von Friedrich Vollmer, Leip- 
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1 • l; di nniete dall’ autorità del Comparetti, che 

1’ accusativo anche <:oi ve J’ ne]]a targhet ta enea di Caulonia 

in 1111 su0 recentissimo avo ^ designazione locale un quartiere 

ì [cpvXX lrt’AÒ]Xóv«, mten en o s ^ ^ egso - denominava; il qual quar- 

di Caulonia abitato da a prossimo e quindi rivolto 

tiere r. C s°„r "o'la^ e P ra situata (,). 

all «ùXwv (vallone), sul cu & ^ e che in sarebbe ovvio no- 

Quanto poi all’ accusativo m . Qne del latin0 u mon , -onis 

,are che il termine ^“rovandod in territorio greco, in pros- 

dal greco X^v, -‘ oV0 <- bel .’ ricor dare che 1 ’accusativo ingia 

simità della greca Neapohs. g m e „ secolo a , Cr. (2); e perb 

s’ incontra in monument, W ^ cofflMne de lla Nm P oB del I sec. 
non è strano che nellmgu.go . dj declinazione uscsse m-« 

d. Cr. I' accusativo ptunde de de l latino, che qu. do- 

piuttosto che i,t effieace. II vocabolo epUÌMones sta m 

veva sentirsi in ma " ,era ? reco della contrada, dove grandeggiava 

perfetta armonia col cara.tere D r ■ 

il Patisilyp unt - . dj pollio Felice, dove la sua villa epiimoncs. 

Ma dove era U L <*‘ ™ coffllnciasse 1 ' acquedotto (wo derselbe 
11 Mommsen afferma che da q„ jone gra tuita. perchè mtplica una 

°n als0 begann) (iY e "" affe ™ ben co „do..o po.rebbe nsolvere. 
[IvanalJ c . che s0 ] 0 uno scavo i' emi sMrio Paconiano sono 

questione di ^ viUa ^hmones ; 1 , dotto , non ne segua, 

Osservo intanto cl * i()ne di Macr.no nell acq ^ 

ben trovarsi 

i * ,e termi, ’if'li delimitino >’ imer ° f ["^pendo a credere, 

per questo, d ell'acquedotto, m , notevole distanza 

la villa, non al ^ percor so d, soltanto un tratto 

in un P unto . qU l tal c aso Macrino avrebb e q suddetto 

dall’ emissario . cofflp reso fra la «lla <t 

dell' acquedotto , ' Meruellina o di una 

emÌSS ,TBeloch ritiene P er '^“endice orientale di ques.o 

1 B r „ e colloca la vdla suua 1 vjsibjle da sorrento 

parte cU Posl ' P r ’ hè essa , come Stazio a ^ (|a si „, w i e Statius 

promontono, 1 vn , a affl Ostabha g 

(Jedenfalls 

__t'- . hee di Magna Grecia, 1<ire " ze 9137. 

/atnenlarie delle Colonte , sf); (a. J53 av - p ' us du Louvre 233. 

!S ~ 

F. »• **'**£> - o-—'*• 

toù; ‘ ‘ 

(3) op. «t. p. «9. 
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bezeugt, von Sorrent aus sichtbar war) (i). Ma il poeta napoletano non 
parla della villa, bensì del Limon , cioè del podere: la villa cpilimones 
non dovette essere altro che la casa di campagna annessa al podere, il 
quale per la sua vastità rappresentava la parte importante di quella pos- 
sessione di Pollio Felice. Se la villa epilimones avesse gareggiato, nella 
grandezza e nella magnificenza, con la villa Sorrentina, il verboso poeta 
non si sarebbe limitato alle semplici espressioni tuus Limon ( Silv . II, 2,82), 
placidus Limon (III, 1, 149), ma avrebbe adoperato ben altri colori della 
sua ricca tavolozza. E che la villa epilimones fosse più in servizio del 
podere che del padrone, il quale preferiva di dimorare nella splendida 
e quasi reale villa di Sorrento, ce lo fa intendere a modo suo lo stesso 
poeta (II, 2, 81): 

angitur et donnno contra recubante proculque 

Surrentina tuus spectat praetoria Lnnon. 

Con quell’ angitur viene espressa tutta 1 ’ angoscia del Limon per 
non essere in grado di ospitare il romano Sardanapalo , il quale per 
maggior cordoglio contra rectcbabal, cioè sull’ opposto lido del golfo. Se 
nelle limpide giornate le case e le ville della penisola Sorrentina si di- 
scernono da chi stando nella parte occidentale vi diriga lo sguardo, tanto 
più si lasciava distinguere la magnifica villa di Pollio Felice coi suoi due 
tempii in riva al mare, che ad essa conferivano un carattere tutto proprio; 
e però con molta proprietà dice il poeta tuus spectat Limon, anche quando 
il punto di vista sia preso dalle finestre della villa Sorrentina, quasi per 
mettere in rilievo che il Limon, il quale era un vasto podere, non avesse 
altra importanza che di esser situato di rincontro alla superba villa del 
suo padrone. 

II collega E. Cocchia (2) scrive: « Poichè il- canale segue la dire- 
* zione da nord-est verso sud-ovest, è chiaro che la viila di Pollio debba 
« trovarsi al nord e Yemissanum Paconianum a sud ». Ma non basta Ia 
direzione dell’ acquedotto, perchè si possa determinare, in maniera ap- 
prossimativa, il sito deila villa epilimones\ è necessario tener conto del- 
1 andamento di esso nella collina di Posihpo, e questo andamento sarà 
stato subordinato alle esigenze locali , che potevano bene imporre un 
percorso tutt’ altro che rettilineo. 


(1) Catnpanien* p. 466. 

(2) Saggi Filologici, vol. III p. 171, nota 1, 
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B Ruggiero, direttore 

posito (1): «II cunic0 °’ per , q linea retta ) da nord a sud; e nel tratto 
« vista, procede (non sempre 1 tta> SV olta verso Mergelhna e 

« a sinistra, nell’ avvicinarsi a , si u diva chiaramente lo stre- 

« in tanta prossimità d. essa gro - ^ avan0 più oltre non si potè 
« pito delle vetture e de. cava. golo che n CU nicolo in questo 

« andare a causa della terra ca ’ ^ gntrò carpone nei giorm se- 

«punto si bipartisce, e un arte ’ ne ll'antica grotta, dove s. veg- 

«guenti riferì, che 1 due ram ' Hati ». Da ulteriori sagg. p°i s. 

. gono in alto «re di quest, - sbocca vano I' - 
rilevò che due rami sécondaru Aspe „ando ia luce dello 

Gaiola (Posilipo) = l’alt™ d ' " n “ f " n(Iata sui dati desunti dalla .scru.one 
scavo esporrò qnalche congettura 

e su 'quelli che Stario ci forn«=. a sud induce a ritenere, come 

' La direzione dell' acquedotto d dovesse trovars. a 

I, cocchia ha notato , che „ in qu ello dei Bagnoli. Ma = 

sud sboccando nel mare d. Merge „ su|]e pareti de.l acquedotto 

• ' m ;iP che Macr.no abb.a J’ e bbe comp.uta; dun- 

assa. ver.sim.l che ^ esCU rsione dopo che che quelFemis . 

il triphce r.cordo ado di probab.ht 1 ^ j ricordo 

q ue acquista un ma & ricercare poco lung ' * de ll’ acquedotto 

sario o d.scar.c Mergellina- In» ‘ re 1 azii corr ispondenti 

f " SCriUO ' f T m i--ioni di .00 in ■-P" me P „e.,'emissario de, 

sono notate ; saroe nte al "’° dub bio talt misurazion, de- 

(ch metri 29 U) dis tanze ( 2 )- - ma hann0 es se anche 

Fucino sono . ne j ri eseguiti neU acqu e s i pensi di ciò, ri- 

VOn ° rifenr : la Iscursione di ^^^tias, qnae est epdnno- 
rapporto con fe ( che la vill ^ puhto dell’acquedotto 

sulta certo da . di Pos.l.po, P ‘ P autorizza a d esclu- 

era S,t : t ev e distanza dalV e™-~ r ami secondarii sboc- 

:=:= r irr * . . .— a 

canti , come ho g' occide ntale del golfo dt Na- 

“i- - 5T‘—• >— J " 

ooli; nell’una (S*- »«■ ” 
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golfo chiamati a contemplare lo splendido tempio di Ercole nella villa di 
Sorrento: 

spectat et Icario nemorosus palmite Gaurus 
silvaque quae fixam pelago Nesida coronat 
et placidus Limon omenque Euploea carinis 
et Lucnna Vemis, Phrygioque e vertice Graias 
addtsces, Misene, tubas ridetque benigna 
Parthenope. 

Sorvolando sull’ errore senza attenuanti commesso dal compilatore 
dell indice degli Eigennamen, nella già citata edizione di Stazio del 
Vollmer, dove Limon e Euploea sono registrati come isole nel golfio di 
Napoli, m importa di mettere in rilievo la stretta connessione topografica 
di Nesis fixa pelago (1 isoletta di Nisida) col placidus Limon. La qual con- 
nessione non può destare nessuno di quei dubbii, ai quali pur troppo la 
geografia degli antichi poeti suole dare appiglio, perchè il nostro poeta 
era napoletano e doveva percio ben conoscere i luoghi. La seconda volta 
(Si/v. II, 2, 76 sgg.) egli enumera i punti di vista, che si offrivano a chi 
guardasse dalle finestre della villa Sorrentina: 

haec videt Inartmen, ilhnc Prochyta aspera yaret * 
armiger hinc magni patcl Hectoris , inde malignum 
aera respirat pelago circumfiua Nesis : - 
inde vagis omen felix Euploea carinis 
quaeque ferit curvos exserta Megalia fiuclus 
angitur et domino contra recubante proculque 
Surrentina tuus spectat praetoria Limon. 

Se qui non ritorna la medesima connessione topografica, gli è perchè 
il poeta vuol contrapporre il desolato Limon alla villa di Sorrento fatta 
lieta dalla presenza del dominus. E invero, procedendo la sua descrizione 
da occidente verso oriente , giacchè il punto di vista è preso da Sor- 
rento, si presenta prima Lnarime ( Ischia), 'poi Prochyta (Procida), indi 
Misènum, armiger magni Hectoris : dopo Nesis (Nisida), il poeta avrebbe 
clovuto mentovare il Limon, ma trattandosi di una possessione del me- 
desimo padrone clella villa e sorridendogli 1’ idea dell’ antitesi , lo salta 
pel momento e passa a ricordare il tempio di Eìiploea (sull’altura di Piz- 
zofalcone) e Megalia (Castel dell’Uovo). Che la onrissione di Limon dopo 
Nesis sia stata voluta a disegno e per ragion poetica, lo dimostra chia- 
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ramente i. fatto che il rapporto topografico co 

tenuto. Risulta dunque dalla — medesim0 rapporto topo- 
pograficamente connesso co duto P fra Njsida e ]a vi |l a epilimones, 

grafico non pub non f gius tamente identificata con il L,mon 

che dal Minervm. e dal Momn = - dotto appr endiamo essere sita 

di Stazio e che dalla lscrlz ‘ 0, ’ e notevo]e distanza dall ' emissarium Pa- 
sulla collina di Posihpo, ac rollina dal quale si tocca con 

conianum. Orbene il solo posto di questa Mise „ 0 e dall’altro 

mano 1’ isoletta di N.sida, e a mon tag,ui spaccata , perchè in 

Sorrento, è quello noto sotto nome * ^ che „ oi 

questo punto la collina venne Darte del monte a sinistra o a su 

discende alla valle dei Bagnoh. L \ * ^ Q a nord è denominata 

della detta strada è Corogho ® q lafe dice c he qui siano sepolt. an- 

Torre dei Sovrani. La leggen ‘ antiche tombe romane , m 

tichi re; donde il nome dU è un fatto che dimos.ra 

tempi ormai lontani, siano . che poi esse appartengano a 

,a presenza di antichità .» q« ° d 7 n0 me stesso della con.rada Tone 

re, è induzione popoiar a bitanti del luogo 

, . _ • ivT a il vero è che g . ven cr’ ’a Suprani ». Ora taie 

de, Savranu ■ Ma ^ | Supran, » , sizione rispetto a .la 

pran, » e dlcon data alla contrada pe ^ , a continU azione di 

denommazione ^ ^. e c h, non '' e w ne , saldamen.o 

sottoposta v afic0 e s P resso dall P ' milì di Nisida, da cu, 

que. rapport ? ° Il.posto e V distanza da Mer . 

° " eSS ° C ner ùn breve bracco d, ma . ^ Qra . è attra versato 

è separato p ^ potersi percorrere > e trovasi a c a- 

gelhna, ma ta ^ rami secondaru ni g la Sorrentina: non 

ne ' S0U d °:na 0 vane dei Bagnoli e ln *£ *%£ ragionevo.mente dubi- 

vahere della q dei datl , perchè P ^ Cr _ la vi U a e pémones 

manca dunque ^ sia sta ta nell ann 5 ^ che esc luda qua- 

tare che h app u n g rU enza topogra ca lla v iUa senza dubbio 

di PolUo Fehce. U on S Poslll po dove q u n011 

lunqtie a ^<^ ^ostr^* ^^I-nome tanto sj 
si trOV3 e stato cbe la valle de. Bagno , ^ manifest a.a c.rca ,1 

PUÒ r C a «fforzare a sua vo.ta 1 ‘P^ ^ signlfic a pralnm, locus 
attagba, da vi | la e piHm° neS ' ndatto ad essere d prato o 

orobabile sito ddU « f e , terre no p.6 ada.to 

■ t e { 5 Ìm SSwp / 


.robaDU 

vrignus 


(!) Steph. Thes. s- '• 
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padllle y.xr'ì’ifjyrp che quella valle, la quale appunto per le molte sorgenti di 
acque minerali venne poi chiamata dei Bagnoli ? Oggi quella valle ha 
perduto molto del suo verde e del suo silenzio a cagione degli opificii 
che vi sono stati impiantati ; ma chi come ine, che son legato a quei 
luoghi da dolci rimembranze di famiglia, ricorda tutto il fascino di quella 
valle sempre verde , baciata dal mare, che vi forma lo specchio di un 
lago, ben comprende il perchè Stazio abbia preferito di dare al Lnnon 
l’attributo di placidus. Si sarebbero così identificati due luoghi della no- 
stra Neapolis: Coroglio, Montagna Spaccata e Torre dei Sovrani cor- 
risponderebbero alT antica contrada epilimones , e la sottostante valle dei 
Bagnoli al Limon o Limones. 

II Mommsen (i) pensa a ragione che, essendo il carine di Stazio più 
recente di 25-30 anni che la epigrafe dell’ acquedotto, il Pollius Felix di 
quest’ ultima non sia stato 1’ amico del poeta napoletano, ma il padre 
di lui. L’ amico di Stazio avrà migliorato e abbellito la cospicua eredità 
paterna, ma non fu certo il fabbro della propria fortuna. Che i Pollii, a 
cui appartennero così il Pollius Felix della villa epilimones, cotne il Pollius 
Felix , figlio del predetto e amico di Stazio, fossero ricchi proprietarii, 
si può desumere anche da qualche altro indizio. Apprendiamo da una 
iscrizione dipinta (2) che un’ insula di Pompei, appartenente posterior- 
mente a Gn. Alleio Nigidio Maio, era nota sotto il nome di insula Ar- 
riana Polliana-, e la borgata Ptigliano presso Resina fa pensare ad un 
praedium Polliamim nelle vicinanze di Hercrdaneum (3). Del resto ba- 
sterebbe il solo Limon, perchè i due Pollii, padre e figlio, fossero annove- 
rati tra gli antichi possessori di latifondi. 

Ma la villa di Pollio Felice epilimones è mentovata nella iscrizione 
dell’ acquedotto non per altra ragione che per essere stata punto di par- 
tenza della escursione di Macrino. Intorno al probabile scopo di questa 
tacciono affatto tutti i dotti, che di proposito ovvero occasionalmente trat- 
tarono della epigrafe, il Mommsen compreso. Eppure credo che un tale 
scopo si sarebbe potuto facilmente indovinare, sol che si fosse posto mente 
a due fatti sinora trascurati del tutto. Che il nostro Macrino, per un puro 
capriccio, abbia percorso 1 acquedotto da un dato punto acl un altro, è 
ragionevolmente escluso dal triplice ricordo, che di quella sua escursio’ne 
lasciò scritto sulle pareti dell’ acquedotto stesso: se di una bizzarria si 


(1) Hermes cit. p. 160: cfr. De Rohden-Dessau 

(2) C. J. L. IV, n. 138. 


, Prosopographia hnperii Romani, III p. 62. 


(3) Ctr. Galante, Memorie del Santuario di S. Maria 


a Pugliano, Napoli 1875, p. 11 sg. 
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• cimile a quelli, che dei piccoli 

fosse trattato, sarebbe bastato un nco ^ reti d i Pompei. Invece 

fatti della vita quotidiana ci han trama . ^ fu tracc iato sopra 1’ un lato 
1’ epigrafe è in tre esemplari, di cui ' J . imi d ue contengono le 

e gli altri due sull'altro lato ^o scnll co'me del suo padrone e 
generalità (si direbbe oggi) cosi ^ dette generahtà e alla 

la data precisa della escursione, e ' ' e ue n 0 di arrivo della escur- 

indicazione dell’ anno, il punto d. rch è trovi la sua rag.on 

sione stessa. È un insieme troppo -npo^.^P [n secondo luog o, sot- 
di essere non in altto che m ■ “ ^ di me.tete m tap- 

ptende non poco che nessuno smo d; I00 i„ 100 p-ed, no- 

potto con la epigtafe di Mactmo te» corrisp0 „den«,. Un ta « ; 

Le sulle 

porto è reso evidente alcun valore, 

di partenza e d, arnvo perco rsa dlu efilmones 

gati dalla misuta del a d ' s ' a " Za rc P otse 1 ' acquedotto dalla v, la f 
un meto capticcio Macrmo peto ^ ^ misuraziom d, .00 m .0 

sino all' emissario ' ““".‘Tla distanza da lu> p ' :r “ cs ,,nta come la più 

devono senz'ahtro r,l k de ll'acquedotto s, P^. d - quel tra tto 

probalio o cotoud o del |' anno 65 d- ; djrei . scftnnità 

verisimile: d ® tati collaudati. 1 q . una ver a e propria 

di acquedotto sare e con le {o ™“| )iana „o la via a qualche 

della epigrafe ,n Le quali formule c, 

iscrizione monumenta • mans ioni di dispensator 

altra plausibde j, coii audo, f '=”’} Diadu meno Antoniano. 

Macrino, che » ammi „istratore imp p rom yator. non Vera 

nella casa del ^“TLgustopassh nel pa.rimonio 

Di possediment, P con la morte " procmator. Ma 

che i. am minis«rato pej e -- e Coroglio , quella 

dei successori. v ya sU Ha pendice dunque d p aU - 

la villa Ìmpe ? a iare e nota sotto U ■ d p j Uo Felice e pUimones. La 

cioè rivolta al mare im0 aii a v.lla inaspettata la iscnzmne 

sifyfum s, trovava isc hiara d, on sboccavano, come 

prossimità delle du^vd.e^ daam d, ^ a Nisid è da 

cle "' aC , qU de«o 1 'uno alla Gajota e 1 f tava Pacqua al PausdyP». 

sopra ho detto, ^ braccÌ0i d quale P 

ritenere che a i ^ NobìlU sima, vol. XII 

l , UjoI ttotne locale " 



34 


insieme con la parte dell’ acquedotto principale sino all’ emissario Paco- 
niano sia stato costruito a spese della casa imperiale. Ma, piuttosto che 
** dl una costruzi one, si sarà trattato di una ricostruzione, se si consideri 
che P° co tempo prima, cioè nel 63 d. C. tutta la Campania venne forte- 
mente danneggiata dal terremoto, da cui quell’ acquedotto non sarà stato 
di certo ìmmune. Alla fine dell’anno 64 i lavori erano già compiuti, 
talchè nel gennaio del 65 potè aver luogo il collaudo. Se ciò si ammetta 

“ Sp,ega faCÌImente e U collaud ° dell’ opera affidato al dis P ensator del- 
ammimstratore ìmperiale del Pausilypum e il punto di partenza per 
eseguire il collaudo: la villa Pollii Felicis epilimones era il punto più im- 
mediatamente prossimo al Pausilypum, in servizio del quale l’acquedotto 
era stato costruito e nfatto. E come ultimo risultato del mio studio, os- 
servo c ie a epigrafe dell’ acquedotto impianti, a dir così, i fasti del Pau- 

sdypum, facendoci sapere che al tempo di Nerone n’ era procurator un 
Diadumenus Antonianus. 


POMPEIS AD MOENIA NOLAE 


Nella seconda metà del IV sec. d. Cr. la valle del Sarno, dove 
Pompei era nsorta dalle sue ceneri per la volontà di un savio impera 
tore (.), echeggiava delle preghiere, che i fedeli di quelle boroate e 
vdlagg, inalzavano al cielo, recandosi ogni anno in pio pellegrinagoio 
ad amuae moema Nolae per celebrarvi il natale di S. Felice prete Anima 
d, tanto fervore religioso era S. Paolino, vescovo di Nola che alla cub 
tura classica att.n.a alla scuola di Burdigala disposava la fede e lo zelo 
1 un apostolo. Ma quella eco presto svanì, e con essa il ricordo del 

P ono P r e | n e" a sf°' " qUa ' e ^ Va " e " Sa ™ W «M ebbe 

onore d essere menrovata negli ul.imi can.i della morente poesia la- 

eoolta lel TZ C ^ 0 ' 0 XVHI ' a ™«rezione della Pompei 

sepolta^nel 79 d. Cr. nempie di stupore il mondo e ha avvinte le menti 

XXIVp C, 48j S ,ge! a " 0 ' L “ *«,. Rcalc Accad. ici Ltnci, vol. 
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di tutti gli studiosi, e di quel "n 

segnb negli annal. della nuova dotto qua nto pio, che come il 

cacìde però dalla mente d squisita cultura classica a 

suo prototipo s. Paolino , aCCnpP ’ a de , la ca rità, e secondato dallo spi- 
fede più viva e sincera. Con direttore degli scavi di 

rito altamente religioso di M.chele appiè del colle d, 

Pompei, il pio sacerdote riusci ne C on ]a ispirazl0 ne 

Pompei , un sacello a S. ^ [n m monum ento del culto la 

dell'apostolo che con 1' in.ui.o del dotto, ^ ^ ^ „ cl v secolo 

me nb rÌ 1 dÌ .to U dei dÌ p m ompe?ani Tdegli altri abiurtiJ tr0 ’ ato 

’ZZtTsXJ* ^C-efuuore di Mo^ 

un adempimento pieno e 

Gennaro Aspreno Galante. ^ Sogliano 




